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Esipuhe

Kulttuurielamadn osallistuminen on merkittava tekija maahanmuuttajien integroitumisessa
suomalaiseen yhteiskuntaan. Opetus- ja kulttuuriministerio on padttanyt selvittaa erikielisten
maahanmuuttajien  kulttuuriosallistumista ja aloittaa selvitystyén Suomen kahdesta
suurimmasta vieraskielisesta ryhmdasta, vendjan- ja vironkielisistd. Tassa esitettiva selvitys
koskee vironkielisia maahanmuuttajia, ja sen toteuttamisesta on vastannut Suomen virolaisia
Ja suomalaisia Viron ystavid yhdistava Tuglas-seura. Allekirjoittanut toimi selvityshankkeen
Johlajana ja kirjoitti tdman raportin. Selvitystyd aloitettiin lokakuussa 20710 ja on nyt,
raportin ilmestyessd, saatettu paatokseen.

Hankkeen tutkimusavustajana toimi MA Kadri Kaljurand. Hanen tehtaviinsa kuului mm.
tiedon levittaminen selvityshankkeesta, jotta saataisiin mahdollisimman monia Suomessa
asuvia virolaisia vastaamaan kyselyyn tai  osallistumaan ryhmahaastatteluihin,
kyselylomakkeen kdantaminen, ryhméahaastattelujen jarjestiminen ja suorittaminen Sekd
haastattelutekstien litterointi; seka tutkimussuunnitelman ja raportin kommentointi. Kiitan
Kadria hanen tarkedsta panoksestaan.

Haluan samalla kiittad Opetus- ja kulttuuriministerion asettamaa seurantaryhmad, Johan
Nymania (Abo Akademi, CLL), Hille Lagerspetzid ja ennen kaikkea kyselyyn vastanneita ja
ryhmahaastatteluihin osallistuneita Suomen virolaisia onnistuneesta yhteistyosta.

Turussa, 22. syyskuuta 2011
Mikko Lagerspetz
Sosiologian professori, Abo Akademi

Forord

Det dr bl a genom att delta i kulturlivet som invandrarna blir integrerade i det finldndska
samhdllet. Undervisnings- och kulturministeriet har fattat beslut om att utreda olika
invandrargruppers deltagande i kulturlivet. Arbetet inleds med utredningar om de tva stérsta
invandrargrupperna i Finlana, de rysk- och estnisksprakiga. Denna utredning handlar om de
estnisksprakiga invandrarna, och den finldndsk-estniska vanskapsforeningen, Tuglas-
samfundet, har svarat for dess genomforande. Undertecknad fungerade som ledare for
utredningsarbetet och har ocksa forfattat rapporten. Projektet paborjades i oktober 2010; i
och med att rapporten nu ges ut har det slutforts.

MA Kadri Kaljurand fungerade som projektets forskningsbitrdade. | hennes arbetsuppgifter
ingick bl a att sprida information om det pagaende utredningsarbetet till sa manga i Finland
bosatta ester som mdjligt, i syfte att na potentiella respondenter till enkdtundersékningen och
hitta deltagare | gruppintervjuer; att dversitta frageformuldret; att organisera och
genomfora gruppintervjuer och transkribera intervjutexter; samt att kommentera
forskningsplanen och rapporten. Jag tackar Kadri for hennes viktiga insats.



Jag vill samtidigt for lyckat samarbete tacka den styrgrupp som tillsattes av Undervisnings-
och kulturministeriet, Johan Nyman (Abo Akademi, CLL), Hille Lagerspetz och framfér allt
de Finlands ester som besvarade enkétfragorna och deltog i gruppintervjuerna.

Abo den 22 september 2011
Mikko Lagerspetz
Professor i sociologi, Abo Akademi

Eessona

Osalemine kultuurielus on (ks viisidest, kuidas sisserdndajad l6imuvad Soome (ihiskonnaga.
Soome Haridus- ja kultuuriministeerium on otsustanud selgitada, kuidas eri rahvustest
sisserdndajad Soome kultuurielus osalevad. Esimestena on uuritud kahte Ssuuremat
voorkeelsete sisserandajate gruppi, vene- ja eestikeelseid. Kaesoleva, eestikeelseid
sisserdndajaid kéasitleva llevaate teostamine anti llesandeks Soome eestlasi ja estofiile
tihendavale Tuglase Seltsile. Allakirjutanu juhtis uurimistood ja kirjutas aruande. Todga
alustati oktoobris 2010 ja niiid on see aruande védlja andmisega Iopule viidud.

Projekti uurimusassistendina tegutses MA Kadri Kaljurand. Tema iilesannete hulgas oli
levitada teavet kdimasolevast uurimusest, piides saada kontakti voimalikult paljude Soome
eestlastega, kes Vvoiksid kdsitlusele vastata voi o0saleda rihmainterviuudes, tolkida
kisitlusankeet; korraldada ja [labi viia rihmaintervjuusid ja transkribeerida nende
lindistused, ning kommenteerida uurimusplaani ja raportit. Tanan Kadrit tema tahtsa panuse
eest.

Samas tahan onnestunud koostoo eest tanada Haridus- ja kultuuriministeeriumi poolt
mooadustatud konsultatiivgruppi, Johan Nymanit (Abo Akademi, CLL), Hille Lagerspetzit ning
eelkaige kisitlusele vastanud ja rihmaintervjuudes osalenud Soome eestlasi.

Turus 22. septembril 2011. a.
Mikko Lagerspetz
Sotsioloogia professor, Abo Akademi



Vironkielisten maahanmuuttajien osallistuminen kulttuuri- ja
yhdistyselamaan

Mikko Lagerspetz
Abo Akademi/Tuglas-seura

1. Johdanto

Viron kansalaiset muodostavat suurimman Suomessa vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten
ryhmén. Vuoden 2010 lopussa heitd oli 28 965 (Maahanmuuttovirasto 2011), ja vuotta
aiemmin 25 416; titen he ovat my0s nopeimmin kasvava ulkomaalaisten ryhmé maassamme.
Suomen vieraskielisistd vdestoryhmistd vironkieliset ovat vendjankielisten jilkeen toiseksi
suurin. Vironkielisid (Viron, Suomen tai muiden maiden kansalaisia) asui Suomessa vuoden
2010 lopussa 28 493, heistd miehid 13 497 ja naisia 14 996. Vironkielisten enemmistd
(17767 henked) asui Uudenmaan maakunnassa (Tilastokeskus 2011), ldhinna
padkaupunkiseudulla. Ikdrakenteeltaan ja sukupuolijakaumaltaan virolaisten ryhmi muistuttaa
valtavdestdd. Muissa suuremmissa maahanmuuttajaryhmissé tyoikéisten ja miesten osuus on
yleensd korkeampi, paitsi vendjinkielisten joukossa, mikd ryhmd on padvaestod
naisvaltaisempi (Joronen 2009: 23).

Vironkielisistd naisista oli v. 2009 lopussa avo- tai avioliitossa 5 548 ja miehistd 3 605
(Tilastokeskus 2010). Yhteensd 2 405 perheen molemmat puolisot olivat vironkielisid; 2 646
vironkielisen naisen puoliso oli suomen- ja 156 naisen puoliso ruotsinkielinen. Vironkielisten
miesten puolisoista 792 olivat suomen- ja 37 ruotsinkielisid. Vironkielisid yhden vanhemman
perheitd oli 1476. Tiivistden voi siis sanoa, ettd vironkielisistd hieman yli kolmasosa oli
parisuhteessa ja heistd puolestaan noin puolen puoliso oli suomen- tai ruotsinkielinen.

Téssd selvityksessd tarkastellaan Suomessa vakinaisesti asuvia vironkielisid henkilditd heidin
kansalaisuudestaan riippumatta, mutta sen sijaan ei niitd, jotka oleskelevat Suomessa vain
lyhyitd ajanjaksoja tai matkustavat tyonsd vuoksi sdénnollisesti kahden maan vélilld asumatta
pysyvéasti Suomessa. Viimemainittujen maird on suuri, mutta vaikea arvioida. Virolaisessa
Eesti Pdevaleht -sanomalehdessé dskettdin (9.2.2011) julkaistussa artikkelissa esitettiin Viron
Helsingin-suurldhetyston antama tieto, jonka mukaan Suomessa tyoskentelee 42 000 Viron
kansalaista; toisaalta taas lehden myds esittimédn “epdvirallisen” arvion mukaan Suomen
virolaisvihemmistoon voi kuulua “jopa 100 000 henked” (Sikk 2011) Virolaiset ovat
maahanmuuttajaryhménd erityisid ensinndkin siind suhteessa, ettd kahdessa maassa
samanaikaisesti tai vaihdellen asuminen on mahdollista: Suomeen muutto voi tapahtua myds
osittaisesti tai erilaisten vilivaiheiden (esimerkiksi viliaikaisen paluumuuton) kautta.

Virolaisten toinen erityispiirre maahanmuuttajaryhménd on se, ettd heiddn sulautumisensa
kantavédestoon on kieli- ja kulttuurierojen suhteellisen pienuuden vuoksi helpompi. Heihin
suunnattuja erityisid kotouttamistoimenpiteitd ei kulttuurin alueella siksi ole usein pidetty
tarpeellisina (kuten ilmenee esim. pédkaupunkiseudun kulttuurin toimijoiden kyselyn
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tuloksista — Saukkonen 2010: 123). Merkittdvé erityispiirre on myo6s ldhtomaan ldheisyys ja
helppous pitdd yhteyttd sinne. Tdlli on selitetty mm. etnis-kulttuurisen jarjestdytymisen
vahaisyyttd virolaisten keskuudessa verrattuna esimerkiksi Suomen vendldisiin. Pasi
Saukkonen (2010: 215; 225) arvioikin Suomen virolaisista kirjoittaessaan, ettd “virolaisen
kulttuurin ja identiteetin ylldpito keskittyy Suomenlahden eteldpuolelle”, jadden Suomessa
julkisesti ndkymaéttomiin. Toisaalta on virolaisten osallistuminen muiden kuin virolaisten
jarjestdimain harrastustoimintaan ainakin padkaupunkiseudulla tavallisempaa kuin venéldisten
(Joronen 2009: 65). Tamikin havainto ndyttdisi viittaavan siithen, ettd virolaiset sulautuvat
kantavéestoon nopeasti.

Tamin selvityksen tarkoituksena on kartoittaa Suomen vironkielisten kulttuuriosallistumista
ja yhteiskuntaeldmdidn integroitumista. Erityisen huomion kohteena ovat esteet ja
mahdollisuudet, jotka liittyvédt virolaisten maahanmuuttajien kahteen edelld mainittuun
erityispiirteeseen: ldhtomaan ldheisyyteen sekd heiddn ja valtavdeston vilisten kieli- ja
kulttuurierojen suhteelliseen vidhdisyyteen. Selvityksen kohteina ovat siis pédasiassa
maahanmuuttajat, mutta emme pidd tarpeellisena sulkea heididn joukostaan pois Suomessa
syntyneitd virolaisia. Nami ovat pidosin ns. toisen polven maahanmuuttajia.

2. Selvityksen tavoitteet

Kotouttamisen avulla pyritddn siihen, ettdi maahanmuuttajat voivat osallistua suomalaisen
yhteiskunnan toimintaan kuten muutkin maassa asuvat (esim. Sisdasiainministerié 2010b).
Toisaalta pidetddn yhtend tavoitteena myos heiddn oman kielensé ja kulttuurinsa sdilyttamista.
Kotoutuminen viittaa termind maahanmuuttajien itsensé toimintaan, ja varsinkin oman kielen
ja kulttuurin séilyttdiminen edellyttdd nimenomaan maahanmuuttajien itsensd panosta.
Selvityksessd késiteltdvdt aiheet — kulttuuri- ja yhdistyseldmdidn osallistuminen — ovat
kotouttamis- ja kotoutumisprosessien kannalta merkittdvid. Vaikka kielitaito ja ldhtdmaan
laheisyys tekevdt ndméd prosessit virolaisille helpommaksi kuin monille muille
maahanmuuttajaryhmille, on syytd selvittdd, minkélaisia erityisid esteiti he siind ovat
kohdanneet. Juuri oman kielen ja kulttuurin sdilyttdiminen voi olla virolaisille vaikeaa
samoista syistd, jotka helpottavat kotoutumista muilta osin. Jos pitdd paikkansa edelld viitattu
arvio, jonka mukaan Suomessa asuvat virolaiset nojautuvat ndissé asioissa 1dhinnéd yhteyksiin
joita heilld on ldhtomaahansa, voi kielen ja identiteetin yllépito vastaavasti olla vaikeampaa
niille, jotka esim. vélimatkan takia eivét voi usein vierailla Virossa.

Kulttuuri- ja yhteiskuntaeldmadn osallistumisen eri osa-alueista késitelldén selvityksessd
erilaisten kulttuuripalvelujen kéyttod sekd harrastustoimintaan ja jirjestdihin osallistumista.
Jarjestotoiminta on — muun merkityksensd ohella — erds niistd kanavista, joiden kautta
maahanmuuttajavihemmistdjen kielen ja kulttuurin séilyttiminen voi tapahtua. Mutta se on
myo6s yksi niistd eldminalueista, joilla maahanmuuttajat sekd integroituvat ettd vaikuttavat
yhteiskuntaan yhdessa valtavéeston kanssa.

2.1 Kulttuuri- ja yhteiskuntaelamééan osallistuminen ja sen esteet

Kulttuuri- ja yhteiskuntaeldmién osallistumista voidaan tarkastella ainakin seuraavasta
kolmesta eri ndkokulmasta. Ensinndkin voidaan kysyd, minkédlainen on erilaisten
kulttuuripalvelujen saavutettavuus, ts. onko maahanmuuttajien kohdalla olemassa erityisid
esteitd joiden vuoksi niitd ei voida kéyttdd halutussa méadrin. Yleisid kulttuuripalvelujen



kayttoon vaikuttavia tekijoitd ovat ikd, sukupuoli, tulotaso, eldminvaihe ja koulutus;
maahanmuuttajien kohdalla lisddntyy néihin kulttuuritaustan merkitys (ks. esim. Joronen
2009). Tavanomaisia esteitd kulttuuripalvelujen kayttoon ovat esimerkiksi tiedon puute,
tarjonnan vdhiinen kiinnostavuus, maksujen korkeus ja ajan puute; lisdksi voivat vaikuttaa
puutteellinen kielitaito, ystdvdn puuttuminen jonka kanssa kulttuuritilaisuuksiin voisi
osallistua yhdessd, vélimatkat ja myds se, ettd osallistuminen ei olisi sopusoinnussa henkilon
(esim. uskonnollisen) arvomaailman kanssa (emt: 82). Viimemainittu este, kuten myos
kiinnostavan tarjonnan tirkeys, viittaavat jo toiseenkin ndkokulmaan: tavoitteena ei
valttamattd tarvitse olla koko védeston tuominen samanlaisten, kuinka tahansa
korkeatasoisiksikin ymmarrettyjen kulttuuripalvelujen piirin, vaan palvelujen sellainen
monimuotoisuus, ettdi ne palvelisivat yhtd hyvin erilaisista kulttuuritaustoista tulevia
henkilditd. Kolmas tirked ndkokulma korostaa kulttuurielimin demokraattisuutta siten, ettd
tarkastellaan eri vdestoryhmiin kuuluvien ihmisten itsenséd aktiivisuutta kulttuuria tuottavina
harrastajina, ja myds heiddn mahdollisuuksiaan tehdd sitd ammattimaisesti. Jotkin
omachtoisen kulttuuriosallistumisen esteet voivat johtua sopivien toimintamahdollisuuksien,
koulutus- ja tukipalvelujen tai tarpeellisen rahoituksen riittiméattomyydestd kulttuurin niiden
muotojen kohdalla, jotka henkilon kannalta juuri ovat keskeisid. Kun kotoutumisen tirkedna
osa-alueena pidetddn oman kielen ja kulttuurin sdilyttimistd, korostuu myos se, miten
merkittdvad on parantaa omaehtoisen kulttuuriosallistumisen mahdollisuuksia.

Monet edelld viitatuista esteistd, ja myo0s tarve itse luoda mahdollisuuksia omien erityisten
kulttuurimuotojen harjoittamiseen voivat liittyd maahanmuuttajien valtavdestostd eroavaan
kulttuuritaustaan. Ndiden eroavaisuuksien voisi virolaisten kohdalla ajatella olevan pienempié
kuin useimpien muiden maahanmuuttajaryhmien. Tdhdn vaikuttavat kielisukulaisuus ja
maantieteellinen ldheisyys, mutta my0s monet samanlaiset historialliset kokemukset ja
kulttuurivaikutteet. Esimerkiksi luterilaisen kirkon vaikutus on ollut huomattava niin Virossa
kuin Suomessakin, ja se on osaltaan muokannut kulttuuria ja mentaliteettia. Toisaalta on
huomattava, ettd uskonnon ja kirkon asema nykyddn on Virossa aivan erilainen kuin
Suomessa ja Pohjoismaissa: uskonnollisten yhteisdjen jdsenid on Virossa selvd vahemmistd,
ja heidinkin joukossaan ovat luterilaiset puolestaan viahemmistond (Siseministeerium 2010).
Niinpd esimerkiksi kynnys osallistua seurakuntien jirjestimddn harrastus- ja
kulttuuritoimintaan voi virolaisten maahanmuuttajien keskuudessa olla korkeampi kuin
kantavéestolld. Samantapainen kulttuuritaustan aiheuttama ero saattaa vaikuttaa siithen, miten
aktiivisesti osallistutaan yhdistystoimintaan. Niiden piirissd toimiminen (ja tarpeen vaatiessa
my0s rekisterdidyn yhdistyksen perustaminen) kuuluu suomalaiseen arkieldméén toistaiseksi
paljon itsestddn selvemmin kuin virolaiseen, vaikka kansalaisjirjestdjen lukumiddrd ja
aktiivisuus onkin Virossa nyttemmin nopeasti kasvanut (ks. esim. Lagerspetz 2008). Ja vaikka
kirjallisuuden ja teatterin harrastaminen on suosittua sekd Virossa ettd Suomessa, voivat
kielitaidon asettamat rajoitukset tulla helposti vastaan juuri niiden kulttuurimuotojen kohdalla.
Mutta on toki myds muistettava, ettd virolaiset ovat kotimaassaan useiden kulttuurimuotojen
harrastajina hyvin ahkeria (ks. Compendium 2010), ja maahanmuuttajat ovat saattaneet tuoda
tatd aktiivisuutta mukanaan.

2.2 O0man kulttuuri-identiteetin yllapito

Viron kielen, virolaisen kulttuurin ja identiteetin sdilyttdminen ja kehittiminen Suomessa on
kokonaan oma ongelma-alueensa. Pienehkon vidhemmiston kohdalla paine sulautua
valtavdestoon on suuri, ja virolaisuutta voidaan pitdd my0s tarpeettomana rasitteena tdhdn
pyrittdessd. Syynd voivat olla kielen vihdisempi arvostus Suomessa verrattuna kotimaisiin tai
suuriin ldnsieurooppalaisiin kieliin, valtavieston virolaisia kohtaan tuntemat ennakkoluulot ja
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virolaisten oman kulttuuri-identiteetin sdilyttdmisen tyoldys sen keskelld. Edelld viitatut
tekijdt — Viron kielellinen, kulttuurinen ja myds maantieteellinen 1&heisyys — voivat myos
aiheuttaa, ettd virolaisuuden sdilyttdmistd ja kehittdimistd Suomessa ei pidetd kovin tiarkedna
henkilokohtaisena tavoitteena. Henkilon eldmintilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat voivat
vaikuttaa paljon siihen, miten tdhdn tavoitteeseen suhtaudutaan. Jos Suomessa asumista
pidetddn véliaikaisena eldminvaiheena ja jos siteet Viroon ovat sidilyneet ldheisind, oman
virolaisen identiteetin ei varmaan koeta olevan vaarassa, tai sen sdilyttdmisen vaativan
erityistd aktiivisuutta. Mikéli henkil6 toisaalta on esim. avioliiton kautta hankkinut vahvoja
siteitd Suomeen, on samoin mahdollista, ettd hidn ei endd pidd virolaista identiteettid
ensisijaisena. Toisaalta perheen perustaminen ja alaikdiset lapset voivat synnyttdd halun
valittdd viron kieltd ja kulttuuria seuraavalle sukupolvelle.

Voi siis odottaa Suomen virolaisten keskuudessa olevan monenlaisia késityksid siitd, onko
tarkedmpad osallistua yhteiskuntaan enemmiston tiysivaltaisena jasenend vai sdilyttdd omaa
kieltd ja kulttuuria; on varmaan myds eri késityksid siitd, ovatko nidméd tavoitteet
yhdistettdvissd, ja miten helposti. Nami eroavaisuudet vaikuttavat siithen, missd miérin
virolaisten omaa kulttuuritoimintaa Suomessa kaivataan ja missd midrin sithen ollaan
valmiita panostamaan.

2.3 Tutkimuskysymykset

Tamén selvityksen avulla on pyritty saamaan selville seuraavaa:

— Minkalaisia kulttuuripalveluja vironkieliset kayttavat saannollisesti, ja
minkéalaisia pidetddn tarkeimpina? Millaiset syyt — kaytannolliset, kielitaitoon
liittyvat, kulttuuriset? — rajoittavat niiden kayttoa?

— Koetaanko kulttuuripalvelujen tarjonnassa puutteita (esim. joidenkin
vironkielisille tarkeiden kulttuurimuotojen vahaisyytta)?

— Missd maarin ja milla tavoin pidetdan yhteytta Viroon, osallistutaan sen
kulttuurieldmaan ja seurataan sita?

— Pidetdank0o virolaisen identiteetin sdilyttamista tarkednd? Pidetaanko sita
vaikeana? Halutaanko tyoskennelld sen hyvdaksi myds Suomessa? Minkalaisia
mahdollisuuksia Suomen virolaisilla on siihen, ja minkalaisiin osallistumisen
muotoihin ollaan valmiita?

3. Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Edelld mainitut kysymykset koskevat yhtddltd kaikkia Suomen virolaisia, mutta toisaalta
varsinkin niitd, jotka ovat kiinnostuneita virolaisuuden sdilyttimisestd tai edistdmisestd
Suomessa. Madriteltdessd tutkittavaa populaatiota on otettava huomioon Suomen virolaisten
vaihteleva suhde Viroon ja Suomeen: osa virolaisista suunnittelee Suomessa oleskelunsa
olevan viliaikaista, kun taas monet ovat asettuneet maahamme tarkoituksenaan osallistua
yhteiskuntaan joko suomalaisina tai Suomen virolaisina. Maahanmuuttajien kulttuurieldméain
osallistumista koskevissa aiemmissa selvityksissd on kisitelty paddkaupunkiseudulla asuvia
virolaisia, kéyttden menetelmind tilastollisesti edustavaa kyselyd. Téamin selvityksen
kysymyksiin vastattaessa ei tavoitteena kuitenkaan ole koko ryhmén edustava kartoitus.



Yhtééltd voidaan virolaisten kulttuuriosallistumisen muotoja ja yleisyyttd arvioitaessa
tukeutua aikaisempiin selvityksiin. Toisaalta uuden kattavan kartoituksen tekeminen
edellyttdisi edustavan otoksen laatimista ja vastaajien tavoittamista, mikd edellyttdisi
suurempien resurssien kayttdmistd tutkimusprojektiin. Voidaan my0s sanoa, etti
tutkimuskysymyksistd monet ovat sellaisia, joihin kyselymuotoisella tutkimuksella ei saataisi
tyhjentdvid vastauksia. Varsinkin identiteetin ylldpitoa ja kulttuuriosallistumisen esteitd
koskevat kysymykset ovat monisdikeisid, ja kyselyssd kdytettdvdt monivalintakysymykset
voivat antaa niistd suhteellisen pintapuolista ja abstraktia tietoa. Tarkedmpand kuin esteiden
madrallistd kartoitusta pidimme niiden mahdollisimman kéytdnnonldheistd analyysia, joka
puolestaan mahdollistaa paremmin kéytdnnon toimenpiteiden suunnittelua niiden
poistamiseksi.

3.1 Aineistonkeruumenete/mat

Aineiston keruussa on kéytetty kahta menetelméé: ryhméhaastatteluja eli -keskusteluja (N =
25), ja Internetin avulla jirjestettyi kyselytutkimusta (N = 336)." Viimemainitun menetelméin
kiyttdmisen yhtend syyné on, ettd pyrimme soveltuvin osin vertailemaan saamiamme tuloksia
Suomen venildisvdestod koskevasta, samaan aikaan laadittavasta selvityksestd saatavien
tietojen kanssa. Myo0s vendldisvdeston kartoituksessa on keritty tietoja Internetissd
vastattavan kyselylomakkeen avulla.

Molemman materiaalin kerddmisessd on ensimmadisend suurena haasteena ollut vastaajien
tavoittaminen. Suomen virolaisilla ei ole sellaista keskusjdrjestdd, jonka kautta voisi saada
suuren jdsenmadrdn kontaktitietoja. Suomalais-virolaisen ystdvyysseuran, Tuglas-seuran,
jasenistossd on kuitenkin melko paljon virolaisia, ja seuralla on paddkaupunkiseudun lisdksi
paikallisosastoja Turussa, Lappeenrannassa, Hyvinkdilld, Oulussa, Péijat-Hameessé, Pohjois-
Savossa ja Eteld-Kymenlaaksossa. Helsingin Alppilan seurakunnalla on vironkielistd
toimintaa, ja tdmdn lisdksi toimii l&hinnd péddkaupunkiseudulla yksittdisid virolaisten
harrastus- ja kulttuuriryhmid. Helsingin Latokartanon koulussa jarjestetdén vironkielisille
lapsille didinkielen ja Viron kulttuurin opetusta, ja sen kautta oli mahdollista tavoittaa lasten
vanhempia ja yli 15-vuotiaita oppilaita. Tuglas-seuran tilaisuuksissa ja muiden jarjestdjen
kautta levitettiin tiedotetta, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja pyydettiin Suomessa asuvia
virolaisia tai vironkielisid Suomen kansalaisia jattdméddn yhteystietonsa sekd tietoja
asuinpaikkakunnastaan, syntyméavuodestaan ja Suomessa asumisensa ajasta. Tutkimusryhmi
sai my0s runsaasti suoria yhteydenottoja sen jélkeen, kun suuri virolainen pdivélehti £ést/
Pé4evaleht oli Suomen virolaisia késittelevassa artikkelissaan maininnut selvityksestd ja
julkaissut tutkimusavustajan yhteystiedot (ks. Sikk 2011).

Tiedotuskanavista tehokkaimmaksi osoittautui jopa ylldttivissd médrin Internet. Selvityksen
suorittamista varten perustettiin Facebookissa ryhmé ”Soome eestlaste kultuuriharrastused”;
lisiksi postitettiin tietoa toisiin Facebook-ryhmiin.” Tiedon levittimiseen kiytettiin myds

' Internet-lomakkeen laatimiseen kiytettiin ohjelmistoa E-lomake. Se sijoitettiin Abo Akademin sivustoille
(URL: https://survey.abo.fi/lomakkeet/1621/lomake.html). Kyselyyn oli mahdollista vastata ajanjaksolla 10.3. —
5.4.2011. Ryhméhaastattelujen yhteydessi jaettiin monistettuja lomakkeita.

? Eestlased Jyviskylds, FInEst - Eestlased Soomes, Eestlased Oulus, Kotka eestlased, Satakunnan eestildiset,
Helsingi Eesti Klubi Ry, Tampere Eesti klubi, Eestlased Soomes, Turu Eestlased, Estofennia, Finno-Ugric
world/ Soome-ugri maailm, How many Finno-Ugric people are there on Facebook?, Life in Estonian villages -
Eesti kiilaelu, Kaerajaan ja Kaera-Jaan Euroopasse, Minu Ugrimugri.



olemassa olevia postituslistoja ja Internet-sivuja.’ 336 internet-kyselyyn vastanneesta 112 sai
tutkimuksesta tiedon Facebookin kautta, 90 sdhkopostitse ja 25 Tuglas-seuran Internet-
sivustoilta (ks. kuviota 3.1). Myos vaihtoehdon ”Muulla tavoin” valinneiden joukossa suurin
osa oli saanut tiedon Internetistd, useimmin Pereklubin sivuston kautta. Selvityksesti
tiedottaminen ndyttdd lisdnneen virolaisia yhdistivilld sivustoilla kdytdvaa keskustelua ja
aktivoineen virolaisten yhteistoimintaa. Sivustojen sisdllot antavat myo6s mielenkiintoista
taustatietoa mm. kulttuuriharrastuksista.

Kuvio 3.1. Mita kautta saitte ensimmadista kertaa tietad tasta tutkimuksesta? Vastausten
lukumaard
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(Vastausvaihtoehdot: Sain tiedotteen paperilla; Sain tiedotteen sahkopostitse; Tuglas-seuran
verkkosivulta; Facebookista; Eesti Paevalehden paperiversiosta; Eesti Paevalehden sahkdisesta
versiosta; Tuttavan kautta; Muulla tavoin, miten?)

Kyseessi ei siis ole tilastollisesti edustava, vaan vastaajien itsevalikoitumiseen perustuva otos.
Toinen olennainen tutkimusmateriaali on kerétty ryhméhaastattelujen avulla, joita jérjestettiin
viisi, niistd neljd Helsingissé ja yksi Turussa. Jokaisessa oli 4-6 osallistujaa, jotka valikoitiin
siten, ettd he edustavat eri-ikdisid, eri eldméntilanteissa olevia ja eri paikkakunnilla asuvia
virolaisia. Osallistujat saivat lisdksi tiytettdvdkseen saman kyselylomakkeen, joka julkaistiin
Internetissd. Kuudennen ryhméhaastattelun jirjestiminen Lahdessa ei yrityksistd huolimatta
onnistunut.

Kaytetty kyselylomake oli vironkielinen. Lomakkeen suomenkielinen kdinnds on raportin
liitteend 2. Siihen sisdltyy 33 kysymystd, jotka jakautuvat vastaajan taustatietoja, koulutusta ja
kielitaitoa, kulttuuripalvelujen kayttéd ja kulttuuriharrastuksia, sekd mediaa ja
yhdistystoimintaa koskeviin osioihin. Lomakkeeseen vastaaminen oli mahdollista alle 15
minuutissa. Ensimmadisen ryhmdihaastattelun yhteydessd osallistujia pyydettiin - myos
kommentoimaan kyselylomaketta. Kommenttien perusteella parannettiin  joidenkin
kysymysten muotoiluja.

? Eestlased Lapimaal (www.hot.ee/eestlasedlapimaal), Tampere Eesti Klubi (www.eestiklubi.ee), FinEst foorum
Soomes asuvatele eestlastele (http://digitv.planet.ee/foorum/index.php), Eestlased Soomes
(http://eestlasedsoomes.wordpress.com/), Pereklubi foorum (www.pereklubi.com).



3.2 Ryhmahaastattelut eli -keskustelut

Ryhméhaastattelut ovat luonteeltaan ns. avoimia eli teemahaastatteluja. (Metodia esitellddn
yleisesti esim. teoksessa Krueger & Casey 2000; esimerkkind menetelmidn kaytostd
tutkimusprojektissa mainittakoon esim. Hanhinen & Torronen 1998). Haastateltaville
esitettdvit kysymykset pyritddan muotoilemaan mahdollisimman yleisesti ja avoimesti, eikd
niihin tavallisesti haluta yksinkertaisia kylld/ei-tyyppisié tai valmiisiin vastausvaihtoehtoihin
perustuvia vastauksia. Kysymysten lopullinen esittimisjérjestys madrdytyy
haastattelutilanteen mukaan. Tavoitteena on antaa haastateltavien pukea mielipiteensd tai
kokemuksensa sanoiksi mahdollisimman itsendisesti. Metodologisena pyrkimyksené on, ettd
tutkijan etukiteisoletukset eivit liiaksi rajoittaisi tutkimuksen avulla saavutettavaa tietoa.
Nimenomaan kulttuuri- ja yhteiskunnallisen osallistumisen esteitd ja virolaisen kulttuuri-
identiteetin ylldpitoa kartoitettaessa tima tavoite on tirkea.

Verrattuna tavanomaiseen teemahaastatteluun, jossa haastateltavia on kerrallaan vain yksi, on
ryhméhaastattelussa haastattelijan (eli ryhmikeskustelun moderaattorin) vaikutus vield
vahdisempi: hén esittdd ryhmaélle keskusteltavaksi teemoja tai kysymyksid, mutta yrittda
rajoittaa oman osallistumisensa sen varmistamiseen, ettd kaikki haastateltavat osallistuisivat
keskusteluun, ettd kaikki tarkoitetut teemat tulisivat kisitellyiksi, ja ettd niitd kasiteltdisiin
perusteellisesti kuitenkaan litkaa etdéintyméttd haastattelun yleisestd aihepiiristi. Jos ryhmén
jdsenet tuntevat toisensa entuudestaan tai jos heilld on muuten tutkimuksen aihepiirin kannalta
tirkeitd yhteisid kokemuksia tai ominaisuuksia, heiddn kaikkien on mahdollista oikaista,
tdsmentéd, tdydentdd ja kehitelld eteenpdin véitteitd ja ajatuksia, joita toiset ovat keskustelun
aikana esittdneet.

Ryhmihaastattelut tai -keskustelut pidettiin ajanjaksolla 17.2. — 11.4. Ne pidettiin viron
kielells, viron kieltd osaavan tutkijan tai virolaisen tutkimusapulaisen johdolla.* Osallistujiksi
valikoituivat henkil6t, jotka olivat antaneet yhteystietonsa ja ilmoittautuivat halukkaiksi
osallistumaan, ja joille jokin tarjotuista haastatteluajoista sopi. Heiddt pyrittiin jakamaan
ryhmiin siten, ettd ne eroaisivat toisistaan jonkin olennaisen taustamuuttujan (esim.
elamantilanne, ikd, tydmarkkina-asema ja asuinpaikkakunta) suhteen. Haastattelut kestivét n.
1,5 tuntia. Keskustelujen pohjana kiytetty haastattelurunko on esitetty tutkimussuunnitelman
liitteend 3. Keskusteltavat aiheet liittyivét osallistujien eldméantilanteeseen ja tulevaisuuden-
suunnitelmiin,  kulttuuripalvelujen  kdyttoon ja sen esteisiin, sekd virolaisten
yhdistystoimintaan ja oman kulttuuri-identiteetin ylldpitoon.

* Ensimmiisen ryhmihaastattelun moderaattorina toimi hankkeen johtaja Mikko Lagerspetz, tutkimusavustaja
Kadri Kaljurannan seuratessa ja avustaessa. Kaikkien seuraavien ryhmédhaastattelujen moderaattori oli Kadri
Kaljurand, joka on my®s litteroinut haastattelut.
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3.3 Vastaajat

Haastatteluja varten muodostettujen ryhmien kokoonpano ilmenee alla olevasta taulukosta
3.1.

Taulukko 3.1. Ryhmahaastattelut ja niihin osallistuneet

Ryhmén kuvaus Haastattelu- Osallistujien | Naisia | Miehia | Syntymévuosi,
paikkakunta lukuméara mediaani
1. Lasten vanhempia Helsinki 5 5 - 1974
2. Opiskelijoita Helsinki 4 4 - 1985
3. "Siller’-kuoron jasenia Helsinki 5 4 1 1968
4. Yhdistysaktiiveja Helsinki 6 5 1 1963
5. Turun seudulla asuvia Turku 5 5 - 1964
Kaikki ryhmat, yhteensa 25 23 2 1971

Vanhimmat osallistujat olivat syntyneet 1955 ja nuorin 1992. On todettava, ettd ryhmét olivat
koostumukseltaan hyvin naisvaltaisia. Sama koskee my0s Internet-kyselyyn vastaajia: heisté
278 (83 %) oli naisia. Tdmédn syynd voi olla ensinndkin naisten suurempi aktiivisuus
kulttuurin harrastamisessa, mikd on ilmennyt my0s Virossa suoritetuissa kyselyissd: paitsi
elokuvien ja urheilun kohdalla naiset kéyttavét kulttuuripalveluja huomattavasti enemmaén
kuin miehet (ks. Saarpoll 2006). Toiseksi voi syyné olla se, ettd vastaajien etsimiseen kédytetyt
kanavat tavoittivat naiset miehid paremmin. Ainakin kulttuuriyhdistysten aktiivisimpien
jasenten joukossa ndyttdd Virossakin olevan enemmén naisia kuin michid (Rikmann &
Lagerspetz 2010: 169).

Lomakkeeseen vastanneista vanhin oli syntynyt 1935 ja nuorimmat 1996 (vastaajiksi
pyydettiin vdhintddn 15-vuotiaita). Syntymdvuosien mediaani oli 1974. Vastaajat asuivat
enimmékseen paidkaupunkiseudulla — 142 (42 %) ilmoitti asuinpaikakseen Helsingin, 37
Espoon, 24 Vantaan, ja 21 jonkin muun paikkakunnan Uudellamaalla. Muista paikkakunnista
olivat eniten edustettuina Tampere ja Turku (11), Lahti (9) ja Pori (6). 13 vastaajaa eivit
ilmoittaneet asuinpaikkaansa ja 8 ilmoittivat vain virolaisen asuinpaikkakunnan. Vastaajat
muistuttavat asuinpaikkakuntiensa osalta koko Suomen vironkielistd véestod, josta 62 % asuu
Helsingissd ja Uudellamaalla (vastaajien joukosta 67 %).

Lomakkeen vastaajiksi pyydettiin “vakinaisesti Suomessa asuvia virolaisia tai vironkielisid
Suomen kansalaisia”. Vastaajien kansalaisuutta ei kysytty. Vastaajista 98 % ilmoitti
didinkielekseen viron. Lopuista kuudesta vastaajasta neljd ilmoitti hallitsevansa viroa
“didinkielen tasolla”, ja kaksi pystyvinsd “kadyttdmddn viron kieltd vaativissa tehtdvissa”.
Vastaajat olivat suhteellisen hyvin koulutettuja: kysymykseen vastanneista 42 % olivat
suorittaneet akateemisen tai ammattikorkeakoulututkinnon, ja korkeintaan peruskoulun
suorittaneita oli vain 8 % (ks. taulukkoa 3.2). Vastaajista 82 % olivat suorittaneet
mainitsemansa korkeimman koulutustason Virossa, 16 % Suomessa ja 2 % muussa maassa
(Venijilla, Saksassa, Yhdysvalloissa tai Ruotsissa).
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Taulukko 3.2. Lomakkeeseen vastaajien koulutustaso

f %
vahemman kuin peruskoulu (vdhem kui pohiharidus) 2 1
peruskoulu (pohiharidus) 24 7
lukio (keskkool/gimnaasium) 62 19
ammattikoulu 19 6
keskiasteen ammatillinen tutkinto (keskeriharidus) 83 25
ammattikorkeakoulu 37 11
korkeakoulu (kérgharidus) 107 32
yhteensa 304 101

Nelja vastaajaa (1 %) oli syntynyt Suomessa. Muista 98 % oli saapunut Suomeen Virosta ja
2 % (5) jostakin muusta maasta (Ruotsista, Vendjiltd tai Yhdysvalloista). Saapumisvuoden
mediaani oli 2006; joukossa oli siis paljon melko hiljattain Suomeen saapuneita, mutta
toisaalta my0s yli kymmenen vuotta maassa asuneita oli 84 (27 %) (ks. taulukkoa 3.3).

Taulukko 3.3. Mind vuonna lomakkeeseen vastaajat ovat muuttaneet Suomeen

Vuodet f %

<2000 84 | 27

2001-2005 54 18

2006-2008 74 24

2009 43 14
2010 44 14
2011 9 3
Yht. 308 | 100

Tavallisin Suomeen saapumiseen vaikuttanut tekija oli tyo (ks. taulukkoa 3.4). Kysymykseen
vastanneista ilmoitti 39 % tarkeimmaiksi syyksi tyon, ja avioliiton tai parisuhteen 24 %. Kuten
vuoden 2010 maahanmuuttajabarometrin raportissa (Sisdasiainministerié 2010a: 15-16)
todetaan, eri maahanmuuttajaryhmien vélilld on selvid eroja siind suhteessa, mistd syistéd
Suomeen tavallisimmin muutetaan. Barometriin vastanneista eri maahanmuuttajaryhmien
edustajista oli tyon vuoksi saapunut Suomeen 22 %, ja yleisin muuton syy oli avioliitto
(maahanmuuttajaryhmien keskiarvo 37 %). Virolaisten maahanmuutto on puolestaan
muuttunut useimmiten tyostd johtuvaksi varsinkin sen jélkeen, kun Viro liittyi Euroopan
unioniin ja Suomi poisti rajoitukset uusien jasenmaiden kansalaisten tydskentelylle Suomessa.
Kyselylomakkeeseen vastanneiden joukossa olikin avioliitto tai parisuhde yleisin muuttoon
vaikuttanut syy vield niiden joukossa, jotka saapuivat maahan ennen vuotta 2006 — timéin
syyn nimesi tdrkeimmiksi 35 % ja tyon 30 %. Vuonna 2006 tai myShemmin Suomeen
muuttaneiden virolaisten kohdalla puolestaan periti 43 % oli muuttanut Suomeen tyon vuoksi,
kun taas avioliiton tai parisuhteen nimesi muuton tirkeimmaiksi syyksi vain 16 %.
Paluumuuttajina Suomeen saapuneista olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki muuttaneet maahan
vuosina 1991-1996. Vastaajien mainitsemien “muiden syidenkin” joukossa esiintyi usein
toive parantaa taloudellista tilannetta tai kehittid omaa ammattitaitoa. Mainittiin myds
henkilokohtaisempia syitd, kuten uteliaisuus, vaihtelunhalu tai “ilked anoppi”. Ennen Viron
itsendistymistd saapuneista jotkut viittasivat poliittisiin oloihin.
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Taulukko 3.4. ’Mikii syy vaikutti eniten muuttoonne Suomeen? Merkitkdid Teille itsellenne
tirkein syy.” Vastauksel lomakkeen kysymykseen

Tarkein syy vastaajan Suomeen muuttoon f %

tyd 127 39
opiskelu 24 7
perhe (alaikdisena perheen mukana tai perheen yhdistdminen) 54 17
avioliitto tai parisuhde 78 24
paluumuutto 13 4
muu peruste 29 9
yhteensa 325 100

Oletettiin, ettd yksi kotoutumiseen vaikuttava tekija — tai ainakin sen yksi indikaattori — voisi
olla vastaajan kdsitys Suomessa asumisensa pysyvyydestd. Jos vastaaja suunnittelee
muuttavansa jossakin eldminsd vaiheessa uudelleen Viroon, kiinnostus suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumista kohtaan voi olla pienempi kuin siind tapauksessa, ettd
Suomessa asuminen koetaan pysyvéksi. Kuten edelld todettiin, Viron maantieteellinen
ldheisyys mahdollistaa erddnlaista kahdessa maassa asumista. Tillaista tilannettaan erittelee
eréds kyselylomakkeeseen vastanneista — pitkdédn Suomessa asunut — seuraavasti:

En asu Suomessa, vaan tyoskentelen Suomessa ja asun (ja my0s tyOskentelen) Virossa: minulla on
tyopaikka sekd Suomessa ettd Virossa, perheeni asuu Virossa, missd on my0s kotini. Suomessa minulla
on vain pieni vuokra-asunto, “kdmppa”. Koska kuitenkin vietdn suurimman osan vuodesta Suomessa, on
minun maksettava veroja Suomeen. [Nainen, muuttanut Suomeen v. 1992. Tdmé ja muut lainaukset
aineistosta ovat kaannoksid vironkielestd. ]

Paluumuuttoa oli jossakin muodossa harkinnut 69 % vastanneista. Konkreettisemman

muodon tdméd ajatus oli saanut niiden 30 % kohdalla, jotka harkitsivat paluumuuttoa joko
eldkkeelle siirryttydén, lasten kasvettua tai jo ldhitulevaisuudessa (ks. taulukkoa 3.5).

Taulukko 3.5. Oletteko harkinnut paluumuuttoa lahtomaahanne? Vastaukset kysymykseen

f %
en 105 31
ehka 131 39
kylla, elakkeelle siirryttyani 53 16
kylla, kun lapset ovat isompia 10 3
kylla, 1&hitulevaisuudessa 35 10
yhteensa 334 99

Kuten esimerkiksi seuraavasta haastattelukatkelmasta ilmenee, myos téllainen suunnitelma
voi olla enemmankin ajatusleikkid:
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Ryhmadhaastattelu 5, Turku 11.4.2011

(Vastaaja 1:)° Palaamisesta en osaa kylli tilld hetkelld sanoa mitin, panin kylld lomakkeeseen etti
kylla, ehka kun jdin eldkkeelle, mutta se ei tietenkdédn ole vield varmaa. Nyt on jo oma talokin ostettu
tdnne [Suomeen].

(Vastaaja 2:) Niin, menet Viroon suomalaisena eldkeldisend.

[Yleistd naurua]

(Vastaaja 1:) Niin, kaikki suomalaiset eldkeldiset muuttavat Viroon.

(Vastaaja 3:) Niin, miksikas ei, Saarenmaa on jo ostettu.

Samassa keskustelussa mainittiin myos Viron keskuskauppakamarin virolaisten paluumuuton
tukemiseksi kdynnistima kampanja “Talendid koju” (ks. www.talendidkoju.ee). Mahdollisen
taloudellisen tuen ei kuitenkaan arveltu olevan riittdvd motivoimaan paluumuuttoon.

Vastaajista 49 % on kokopdivitydssd palkansaajina. Tyottomien ja lomautettujen osuus oli
5 %, mikd merkitsee ettd vastaajien tyOllisyystilanne on ollut varsin hyvi verrattuna esim.
maahanmuuttajabarometrin (Sisdasiainministerid 2010a: 16) kaikkia maahanmuuttajaryhmii
koskeviin tietoihin, tai myds kokonaisvieston tilanteeseen.

Taulukko 3.5. Lomakkeeseen vastaajien tyomarkkina-asema

Tyémarkkina-asema f %

en ole tdissa (olen esimerkiksi kotona lasten kanssa) 28 8
kokopaivatydssa, palkansaaja 165 49
osa-aikatydssa, palkansaaja 23 7
yrittaja 28 8
olen t8issa ja opiskelen 30 9
opiskelija 29 9
eldkkeelld ian tai tydvuosien perusteella, tydttémyys- tai osa- 6 2
aikaelakkeelld, tyokyvyttdmyyseldkkeelld

ty6étdn tai lomautettu 18 5
muu 9 3
yhteensa 336 100

Lomakkeessa kysyttiin vastaajien suomen, ruotsin, englannin ja venijin kielen taitoa seka
ndiden kielten, viron ja mahdollisten muiden kielten kéayttd eri tilanteissa. Useimpien
vastaajien suomenkielen taito on heiddn oman arvionsa mukaan varsin hyva (ks. kuviota 3.2).
Vain yhdeksédn vastaajaa ilmoitti, ettei osaa kieltd lainkaan, ja 60 vastaajaa arvioi osaavansa
suomen kieltd &idinkielen tasolla. Tédssd suhteessa vastaajat (ja varmaan yleisemminkin
Suomessa  asuvat  vironkieliset)  poikkeavat  huomattavasti  toisista = Suomen
maahanmuuttajaryhmista.

> Jotta vastaajat olisivat tunnistamattomia, heidét on joka lainauksessa numeroitu uudelleen aloittaen numerosta
1.
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Kuvio 3.2. Vastaajien arvio suomenkielen taidostaan, % (N = 335)

(Vastausvaihtoehdot: Aidinkielen tasolla; voin kayttaa kielta vaativissa tehtavissa; osaan kieltad melko
hyvin; selviydyn arkielaman tilanteissa; en osaa)

Kysytyistd muista kielistd osattiin parhaiten englantia ja huonoiten ruotsia (ks. taulukkoa 3.6).
Kaksi ruotsin kieltéd didinkielen tasolla osaavaa vastaajaa olivat saapuneet Suomeen Ruotsista.
Ruotsin kielen taidolla ei ndyttidnyt olevan yhteyttd asuinpaikkaan, silld ruotsin kielté jollakin
tasolla osaavien joukossa oli myos Sisd-Suomessa asuvia.

Taulukko 3.6. Vastaajien arvio suomen, ruotsin, englannin ja venajan taidostaan

Aidinkielen Voin kayttad | Osaan Selviydyn En osaa Yht.
tasolla kielta kielta arkielaman
vaativissa melko tilanteissa
tehtévissa hyvin
f % f % f % f % f % f
Suomi 60 18 99 30 84 25 83 25 9 3 335
Ruotsi 2 1 9 3 8 3 40 14 235 | 80 294
Englanti | 4 1 100 31 58 16 121 38 39 12 322
Vengja | 14 4 59 1 61 19 129 40 62 19 315

Vastaajilta kysyttiin myos, mitd kielid he péivittdin kayttavit kotonaan, ty0ssi, opiskelussa,
harrastuksissa ja asioinnissa (ks. taulukkoa 3.7). Léhestulkoon kaikki kayttivédt viron kieltd
paivittdin kotonaan, ja kaksi kolmasosaa kéytti kotonaan my0s suomea. Niiden maiira, jotka
ilmoittivat kdyttdvinsd suomea tydssddn pdivittdin, oli jopa suurempi kuin aikaisemmassa
kysymyksessd (ks. taulukkoa 3.5) tyOssd kdyviksi ilmoittautuneiden maird. Muista kielistd
mainittiin useimmin saksa.
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Taulukko 3.7. Eri kielten kdyttaminen eri tilanteissa paivittain (N = 336)

harrastuk-

kotona tydssa opiskelussa | sissa asioinnissa

f % f % f % f % f %
Viroa 315 94 133 40 42 13 166 49 87 26
Suomea 225 67 | 277 82 136 40 | 269 81 315 94
Ruotsia 8 2 15 4 10 3 12 4 12 4
Englantia 57 17 111 33 64 19 72 21 64 19
Venajaa 34 10 75 22 14 4 30 9 12 4
Muuta kielta 3 1 9 3 2 1 9 3 - -

4. Analyysimenetelmat

Ryhmaékeskustelut nauhoitettiin ja transkriboitiin sana sanalta, kdyttden myds yksinkertaisia
transkriptiomerkkejd ilmaisemaan painotuksia, paillekkdin puhumista, taukoja jne..
Ryhmaékeskusteluja analysoidaan yhtédéltd etsimdlld esimerkkejd erilaisista kulttuuri- ja
yhteiskunnallisen osallistumisen muodoista ja niiden esteistd, joista osallistujilla on
kokemuksia. Toisaalta etsittiin ideoita ja odotuksia siitd, minkédlaista Suomessa asuvien
virolaisten osallistuminen voisi olla. Analyysin ensi vaiheessa haastattelutekstit luettiin ja
niistd etsittiin erilaisia lausumia jotka liittyivit selvityksessd késiteltdviin aiheisiin. Tdmén
jilkeen lausumat ryhmiteltiin niitd yhdistdvien keskeisimpien teemojen mukaan. N&itd ovat
ensinndkin kulttuuriharrastukset: mitd harrastetaan, minkélaisia esteitd harrastaminen kohtaa,
minkélaisten kulttuuriharrastusten tarjonnasta tunnetaan puutetta, ja milld tavoin olemassa
olevista mahdollisuuksista saadaan tietoa. Toinen suurempi teemojen rypis liittyy Suomessa
eldmiseen ulkomaalaisena: mink&laisia kdytdnnon vaikeuksia keskusteluihin osallistuneet ovat
kohdanneet, miten suomalaiset suhtautuvat maassaan asuviin virolaisiin, ja minkédlainen
Suomi on maana ja asuinpaikkana. Paljon keskustelua kéytiin virolaisten yhdistystoiminnasta
ja Helsingin Suvilahdessa sijaitsevan virolaisen kulttuurikeskuksen jérjestimasté
kulttuuritarjonnasta. Viimeinen teemakokonaisuus koskee virolaisuuden ylldpitoa Suomessa:
keskustelijat kertoivat tavoista joilla he pitdvit yhteyttd Viroon, esittivit mielipiteitdén toisista
Suomessa asuvista virolaisista ja pohtivat mahdollisuuksia séilyttdd virolaista identiteettid ja
vilittid sitd eteenpdin lapsilleen.

Varsinkin keskustelussa esiin nousevia normeja ja arvostuksia tarkasteltaessa tdytyy ottaa
huomioon, ettd ryhmikeskustelun dynamiikka vaikuttaa jokaiseen osallistujaan ja tuloksena
on nimenomaan kollektiivisia, tai ainakin kollektiiviin osallistumisen kautta virittyneitd
mielipiteitd. On esimerkiksi mahdollista, etti ryhmaikeskustelussa on esitetty valmiutta
osallistua virolaisten yhteistoimintaan tai kdynnistdd sellaista, joka on suurempaa kuin mita
osallistujat tdhédn asti ovat kdytdnndssd osoittaneet; virolaisuuden merkitys voi siis osallistujia
yhdistidvana tekijand korostua keskustelussa enemmén kuin heididn arkieldmissadn. Tallainen
osin hypoteettinenkin keskustelu tuo kuitenkin tietoa siitd, minkédlaiseen toimintaan
osallistujilla saattaisi olla valmiuksia ja minkélaisia esteitd sille ndhdddn. Yksittdisten
osallistujien keskindinen vertailu ei joka teeman kohdalla ole mielekasta.

Kyselylomakkeiden vastauksista etsittiin eri kulttuuripalvelujen kéyton maidrdd ja niiden
kayton esteitd. Johtopédétoksid tehtdessd on otettava huomioon otoksen vinous (sukupuoli;
vastaajiksi valikoituneiden voi olettaa olevan muita Suomen virolaisia kiinnostuneempia
kulttuurista ja/tai virolaisten yhdistystoiminnasta), mutta erilaisten kulttuuriharrastusten
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suosion ja niitd koskevien esteiden vertailu koko aineistossa on kuitenkin mielekdstd, kun
pyritddn parantamaan kulttuuripalvelujen saatavuutta Suomen virolaisten keskuudessa.
Tuloksia analysoitaessa on myo0s etsitty yhteyksid joita kulttuurin harrastamisella ja sen
esteilld sekd yhdistysaktiivisuudella ja siihen liittyvilld odotuksilla on ién, sukupuolen,
asuinpaikkakunnan ja koulutustason sekd Suomeen saapumisen ajan ja Suomessa oleskelun
oletetun pysyvyyden kanssa.

Seuraavissa luvuissa esiteltdvit tulokset on jérjestetty temaattisesti, joten kahdella eri
menetelmdlld keréttyihin aineistoihin viitataan vaihdellen. Samoihin tutkimuskysymyksiin
vastaamista eri  tutkimusmenetelmien avulla nimitetddn kirjallisuudessa  joskus
trianguloinniksi (Denzin 2006).

5. Kulttuuripalvelut ja -harrastukset

5.1 Kiinnostuksen kohteet

Kyselylomakkeen vastaajia pyydettiin merkitsemiin ne kulttuurin alat joita he seuraavat ja
joista he ovat kiinnostuneet. Eniten kiinnostusta osoitettiin elokuvaa ja teatteria kohtaan,
vihiten oltiin kiinnostuneita oopperasta ja baletista sekd klassisesta musiikista.
Vastausvaihtoehtojen joukossa luettelemattomista kulttuurin aloista mainittiin useimmin
kansanperinne (4 vastaajaa) ja valokuvataide (3 vastaajaa). Mainittiln myos filosofia,
flamenco, graafinen muotoilu, kirjastot, kuorolaulu, puutarhanhoito, underground ja urheilu.

Taulukko 5. 1. Merkitkda ne kulttuurin alat, joita seuraatte ja joista olette kiinnostunut!
Vastaukset kysymykseen(N = 336)

f %
klassinen musiikki 112 33
kevyt musiikki 161 48
ooppera ja baletti 90 27
teatteri 218 65
tanssi 135 | 40
elokuva 261 78
kuvataiteet 115 34
kirjallisuus 182 54
kulttuuriohjelmien, naytelmien ja elokuvien katsominen Viron televisiosta 189 56
muu kulttuurin ala 15 4

Ryhmaéhaastatteluihin osallistujat toivat liséksi esimerkkejd sellaisista kiinnostuksen kohteista
kuin kuorolaulu, seurakunnan toiminta, ratsastaminen, yleissivistiavét luennot, tietokonepelit,
kiasityot ja voimistelu; erds osallistuja kertoi itse kirjoittavansa vironkielistd romaania. Viron
televisio nékyy suuressa osassa padkaupunkiseutua ja kuuluu myds joihinkin kaapelitelevision
kanavapaketteihin, ja se nidkyy myds niiden vastaajien suuressa miidrdssd, jotka katsovat
kulttuuriohjelmia, ndytelmii ja elokuvia Viron televisiosta. Vastaajista 60 % asui Helsingissi,
Espoossa tai Vantaalla.
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5.2 Kulttuuripalvelujen kédytto

Kulttuuripalvelujen kaytostd esitettiin lomakkeessa kaksi kysymysté, jotka koskivat vastaajan
aktiivisuutta viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Yksi kysymys koski kulttuuripalvelujen
kdyton useutta, toinen taas niiden kdyttdd Suomessa, Virossa tai jossakin muussa maassa.
Kulttuuripalvelujen kdyton useudesta ndhdién ensinnékin, ettd enimmin kdytettyjen joukossa
ovat palvelut, jotka liittyvdt niihin kulttuurin aloihin joita kohtaan myds ilmoitettiin
tunnettavan enemmaén yleistd mielenkiintoa, ja pdinvastoin. Osa vastaajista ei ole ilmoittanut
kaikkien kysymykseen sisédltyneiden kulttuuripalvelujen kdyton useutta, joten luvut eivit ole
keskenddn tdysin  vertailukelpoisia. =~ Vastaamatta on jdtetty enemmidn niiden
kulttuuripalvelujen kohdalla, joita myds useammat vastasivat olleensa kayttimattd kertaakaan
kuluneen 12 kuukauden aikana; voi arvella, etti vastaamatta jattineiden enemmistd ei
kayttanyt kyseistd kulttuuripalvelua. (T4t tulkintaa tukee myos vertailu edempéna taulukossa
5.3 esitettyyn yhteenvetoon vastauksista hieman toisella tavalla esitettyyn kysymykseen
kulttuuripalvelujen kéytostd.) Joka tapauksessa nahddén, ettd eniten kdytettyjd palvelumuotoja
olivat kirjastot, elokuvateatterit ja teatterit (ks. taulukkoa 5.2).

Taulukko 5.2. Miten monta kertaa olette viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana
kdyttanyt seuraavia kulttuuripalveluja? Vastaukset kysymykseen

en ker- 5-10 yli 10 yhteensa

taakaan 1-5 kertaa  kertaa kertaa

f % f % f % f % f %
klassisen musiikin 158 58 97 36 8 3 8 3| 271 | 100
konsertti
kevyen musiikin konsertti 90 32| 168 60 15 5 5 2| 278 99
teatteri 81 28 | 184 63 20 7 6 2] 291 | 100
elokuva 45 15| 163 54 88 23 25 8| 321 | 100
(elokuvateatterissa)
taidemuseo tai -galleria 81 30 | 141 53 54 13 10 4| 286 | 100
Mmuu museo 85 35| 131 53 23 9 7 2| 246 99
festivaalit 76 31| 158 64 10 4 1 0| 245 99
tanssi 91 40 | 103 45 14 6 19 8| 233 99
tyovaen- tai 137 73 27 14 6 3 17 9| 187 99
kansalaisopisto (kaikki
kaynnit)
taidekoulu, musiikkikoulu | 147 84 11 6 3 2 14 8| 175 | 100
kirjasto 45 16 87 31 44 16 105 37 | 281 | 100
yhdistystoiminta 90 39 65 28 26 11 52 22 | 233 | 100
Palvelujen saaman suosion jarjestys muistuttaa sekd helsinkildisten

kaupunkipalvelututkimuksessa (Keskinen 2009: 33) ettd maahanmuuttajataustaisten
lapsiperheiden kulttuuripalveluiden kéyttotutkimuksessa (Joronen 2009: 77) saatuja
vastaavanlaisia tuloksia (néissé ei kysytty yhdistystoiminnasta). Koska vastaajajoukko ei ole
edustava, ei ehkd kannata litkaa kiinnittdd huomiota osallistumisen yleiseen tasoon. Voi
kuitenkin todeta, ettdi lomakkeeseen vastanneiden Suomen virolaisten kulttuuripalvelujen
kdyton useus ndyttdd olevan samaa luokkaa kuin sekd koko helsinkildisvdeston ettd Jorosen
tutkimukseen valikoituneiden maahanmuuttajaperheiden keskuudessa. Myos Joronen (2009:
76) huomauttaa, ettd vastaajien kansallisuudella ei ndyttinyt olevan suurta vaikutusta
kulttuuriharrastusten useuteen.

Koulutustasolla taas oli selvd yhteys erdiden kulttuuripalvelujen kéyttoon. Akateemisen
koulutuksen saaneista 68 % oli kdynyt klassisen musiikin konsertissa vihintdén kerran, kun
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sitd kaikista kysymykseen vastanneista oli tehnyt 42 %. My0s taidemuseoissa ja -gallerioissa
kdyminen oli huomattavasti tavallisempaa korkeimmin koulutetussa ryhmidssd (92 %
vastanneista), samoin muussa museossa (83 %). Kirjastoa yli 10 kertaa kéyttdneitd oli tissd
ryhméssd 56 % (kaikkien vastanneiden joukossa 37 %). Muiden palvelujen kaytt6on
koulutustasolla oli vdhemman tai ei lainkaan vaikutusta. Se, kummassako maassa — Virossa
vai Suomessa — vastaajan korkein koulutustaso oli saavutettu, vaikutti sen sijaan ldhes
kaikkien harrastusten ja palvelujen kdyton useuteen. Lukuun ottamatta tanssia, Suomessa
koulutuksensa saaneet osallistuivat kaikkiin Virossa koulutettuja enemmin. Saman totesi
omassa tutkimuksessaan myos Joronen (2009: 61-62). On tosin huomattava, ettd Suomessa
koulutuksensa saaneiden koulutustaso on jonkin verran korkeampi kuin koko aineistossa
keskimaarin: akateemisen  koulutuksen  oli  heistd  suorittanut 41 %  ja
ammattikorkeakoulututkinnon 15 % (koko aineistossa vastaavasti 32 % ja 11 %).

Merkittdva yhteys ndyttdd olevan Suomessa vietetyn ajan ja eri kulttuuripalvelujen kéyton
vélilld. Léahes kaikkien kulttuuripalvelujen kdyttdminen Suomessa on sitd suurempi, mité
kauemmin on kulunut vastaajan Suomeen muutosta (ks. taulukkoa 5.3).

Taulukko 5.3. Kulttuuripalvelujen kdytto Suomessa viimeksi kuluneen vuoden (12 kk)
aikana. Palvelua ainakin kerran kdyttaneiden osuus eri vuosina Suomeen muuttaneiden
keskuudessa, eri vuosina muuttaneiden vastaajien prosenttiosuuksien keskiarvot

Suomeen muuton vuosi

-1999 2000- 2005- 2009- Ei tietoa Kaikki
(n=81) 2004 2008 2011 (n=28) (N=336)
(n=38) (N=93) (n=96)

klassisen musiikin konsertti 46 32 19 9 61 28
kevyen musiikin konsertti 46 49 29 18 29 35
teatteri 67 56 34 19 68 41
elokuva (elokuvateatterissa) 72 60 74 41 61 65
taidemuseo tai -galleria 65 55 51 24 46 49
muu museo 41 37 33 24 32 34
festivaalit 36 34 32 23 36 34
tanssi 23 46 31 21 29 28
tydvaen- tai kansalaisopisto 27 10 11 4 14 13
taidekoulu, musiikkikoulu 8 8 5 4 14 7
kirjasto 79 64 63 44 54 63
yhdistystoiminta 35 66 24 23 39 35

5.3 Kulttuuripalvelujen kéytto Virossa, Suomessa ja muissa maissa

Kuten edelld todettiin, yksi Suomen virolaisia muista maahanmuuttajista erottava tekija on
helppous pitdd ylld yhteyksid ldhtomaahan. Sekd ryhmékeskusteluissa ettd lomakkeessa
kysyttiin, seuraavatko vastaajat Viron kulttuurielimdd. Viron television katsominen (ks.
osiota 5.1) ja Viron median seuraaminen Internetistd (ks. osiota 6.1) olivat lomakkeeseen
vastaajien joukossa hyvin yleisid. Viroon matkustamisen helppouden vuoksi voi odottaa, ettd
kaytetddn myos sikéldisid kulttuuripalveluja. Ryhmékeskusteluissa kerrottiin kuitenkin hyvin
erilaisista tavoista jarjestdd Viroon tehtdvien vierailujen ohjelma; harvemmin ja lyhyemmin
Virossa kdyvien kohdalla aikaa kulttuuriharrastuksiin ei riité:

Ryhmahaastattelu 2, Helsinki 2.3.2011
(Vastaaja 1:) Tavallisesti tapaan vain ystdvid ja perhettd. Jos on syntymépéivid tai muuta sellaista,
teatteriin tai konserttiin en kylld mene.
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(Vastaaja 2:) Tavallisesti perhe, ystdvit, ja jos ehtii, kirjakauppaan, kahvilaan ja kirjastoon. Siind ovat
tairkeimmait tavoitteet.

(Vastaaja 3:) Menisin mielelldni vaikka teatteriin katsomaan jotain esitysté, jos ne péivit, se lyhyt aika
jonka olen Virossa, ne pari pdivid, eivit olisi tdynné kaikenlaisia paikkoja joissa on kdytévi. Koulussa
[yliopistossa] on varmasti kdytivd, viemdssd sinne jollekulle jotain papereita, on kéytidva kirjastossa
viemissa ja tuomassa kirjoja, sitten joku haluaa varmasti tavata tai itse haluaa tavata jonkun, pankkiin
on mentdva jostain syysti. Ja sitten haluaa kdydi katsomassa iitid ja isdd ja hekin haluavat kysyé kuinka
menee. Ja sitten tdytyy luultavasti kdydd kampaajalla tai ompelijalla tai herra ties missd. Sellaista
ohjelmaa koostaessa kaikki on niin minuutilleen méaartty, ettd illalla on yksinkertaisesti niin vésynyt
ettd minnekdén ei jaksa menna.

Pitempiin, kesdlomaan ajoittuviin kdynteihin saattaa kuitenkin mahtua enemmén myds
kulttuuria:

Ryhméhaastattelu 3, Helsinki 9.3.2011

(Vastaaja 1:) Esimerkiksi, kun olen sielld kesdlld, kesdlomalla, niin kdyn perinteisesti joka kesd
véahintddn viikon pituisella pyoréretkelld Virossa. Meilld on suomalais-virolainen polkupyérikerho ja
joka toinen vuosi se on sitd paitsi Virossa, joten pyordilen kaksi viikkoa pitkin Viroa. Ja tietysti olemme
perheeni kanssa, myds autolla, tehneet 3-4 pdivén retkid jonnekin, sielld on sitten kulttuuritapahtumia,
teatteria, konsertteja.

Kyselylomakkeeseen annetuista vastauksista ilmeneekin, ettd hyvin monet olivat kdyttdneet
joitakin kulttuuripalveluja Virossa (ks. taulukkoa 5. 4). Teatterissa ja festivaaleissa oli vuoden
aikana ainakin kerran kdynyt Virossa melkein yhtd moni kuin sitd oli tehnyt Suomessakin.
Molemmat kulttuuripalvelut voi helposti yhdistdéd kesédnviettoon. Mutta myos muita palveluja
oli kdytetty runsaasti. Vain tyOvden- tai kansalaisopiston kurssit, taide- ja musiikkikoulut,
kirjasto ja yhdistystoiminta olivat sellaisia mitd Virossa olivat kdyttineet huomattavasti
harvemmat vastaajat kuin Suomessa.

Muussa maassa kuin Suomessa tai Virossa oli eniten kidyty museoissa ja gallerioissa, mika
varmaan sopii turistimatkankin ohjelmaan.

Taulukko 5.4. Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana kéyttanyt seuraavia
kulttuuripalveluja Suomessa, Virossa tai muussa maassa? (Merkitkaa kaikki sopivat
vaihtoehdot!) Vastaukset kysymykseen(lN = 336)

Suomessa Virossa muussa maassa

f % f % f %
klassisen musiikin konsertti 94 28 54 16 26 8
kevyen musiikin konsertti 118 35 98 29 30 9
teatteri 137 41 130 39 22 7
elokuva (elokuvateatterissa) 218 65 136 40 23 7
taidemuseo tai -galleria 164 49 98 29 66 20
muu museo 115 34 68 20 58 17
festivaalit 113 34 110 33 31 9
tanssi 94 28 62 18 14 4
tydvaen- tai kansalaisopisto 43 13 7 2 3 1
taidekoulu, musiikkikoulu 22 7 8 2 4 1
kirjasto 211 63 93 28 13 4
yhdistystoiminta 118 35 45 13 12 4

Kuten voi odottaakin, virolaisia kulttuuripalveluja olivat yleensd kdyttineet toisia useammin
ne, jotka myOs Suomessa kadyttivit vastaavaa kulttuuripalvelua. Poikkeuksen téstd
muodostivat kansalais- ja tydvdenopistot sekd taide- ja musiikkikoulut, joiden opetusta
nauttivat Virossa pikemminkin sellaiset, jotka eivit tehneet sitd Suomessa. Erddt Viron
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kulttuuripalvelut houkuttelivat kuitenkin melko paljon myds sellaisia, jotka vastaavaa
palvelua Suomessa eivdt kuluneen vuoden aikana olleet kayttineet. Téllaisia palveluja olivat
festivaalit (49 % niithin Virossa osallistuneista eivédt olleet osallistuneet festivaaleihin
Suomessa), teatteri (46 %) ja kevyen musiikin konsertit (44 %). Viroon tehdyt matkat antoivat
siis heille mahdollisuuden myds uusiin kulttuurielamyksiin.

Virolaisten kulttuuripalvelujen kdyttd (ja varmaan myos ylipdédtddn yhteydenpito Viroon)
ndyttdd yleisesti vdhenevdn Suomessa vietettyjen vuosien karttuessa. Enimméikseen on
vuosina 2009-2011 Suomeen muuttaneista kuluneen vuoden aikana kayttinyt Viron
kulttuuripalveluja useampi kuin aikaisemmin saapuneista. Heistd oli toisia suurempi osa
kdynyt Virossa kevyen musiikin konserteissa, elokuvissa, festivaaleissa, tanssitilaisuuksissa,
kansalais- ja tyOvdenopistoissa, taide- ja musiikkikouluissa, kirjastoissa ja osallistunut
virolaiseen yhdistystoimintaan. Yhteys virolaisten kulttuuripalvelujen kiyton ja
muuttovuoden vélilld ei kuitenkaan ole kaikkien kulttuuripalvelujen kohdalla lineaarinen,
vaan erditd palveluja (kevyen musiikin konsertit; festivaalit, tanssi, kansalais- ja
tyovdenopistot, taide- ja musiikkikoulu) on vuosina 1989-1998 Suomeen muuttaneista
kayttinyt suhteessa useampi kuin vuosina 1999-2009 muuttaneista; joitakin Viron palveluja
(klassisen musiikin konsertit, teatteri, taidemuseot ja -galleriat, muut museot) on heisti jopa
kiyttdnyt suurempi osa kuin kaikista myohemmin muuttaneista. Viimemainitut palveluthan
ovat myds muiden Suomesta saapuvien turistien suosiossa. Ensimméiseen maahanmuuttajien
aaltoon kuuluvat ovat siis joko sdilyttdneet tai luoneet uudelleen yhteyden virolaiseen
kulttuurielimdin paremmin kuin 2000- luvun alussa saapuneet. Aivan uusimmat Suomeen
muuttaneet taas ovat jossain méérin vield jatkaneet Vironkin kulttuurielaméén osallistumista.

Mahdollisilla paluumuuttoaikeilla ei ollut vaikutusta kulttuuripalvelujen kéayttoon ja
osallistumiseen Suomessa; paluumuuttoa harkitsevat tai mahdollisesti harkitsevat eivit olleet
vihemmin aktiivisia kuin ne, jotka olivat pédttdneet jd4dd Suomeen. Sen sijaan
paluumuuttoaikeilla ja kulttuuriosallistumisella Virossa oli selvéd yhteys: ne, jotka ilmoittivat,
etteivdit olleet harkinneet paluumuuttoa, osallistuivat muita vdhemmin kaikkiin
kulttuuriharrastamisen muotoihin Virossa. Suosituimmista kulttuuripalveluista oli heistd
kidynyt Virossa elokuvateatterissa 29 % (koko aineistossa 40 %), teatterissa 23 % ja
festivaaleilla 24 % (koko aineistossa vastaavasti 39 % ja 33 %).

5.4 Kulttuuripalvelujen kdyton ja kulttuurin harrastamisen esteet

Pyrittdessd  varmistamaan Suomen virolaisten valtavdeston kanssa tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua  kulttuurieliméddn on tirkedd ottaa selvdd mahdollisista
harrastamisen esteistd ja olemassa olevan kulttuuritarjonnan puutteista. Molemmista kysyttiin
sekd lomakkeessa ettd ryhméhaastatteluissa.

21



Taulukko 5.5. Mitka syyt estavdt Teita kdyttamasta seuraavia kulttuuripalveluja tai
valkeuttavat sita? (Merkitkad kaikki sopivat vaihtoehdot!) Vastaukset kysymykseen
(N = 336)

tarjonta

ei ole

ollut maksut

kiin- en ole ovat ei ole

nosta- saanut liian ollut kieli-

vaa tietoa korkeat aikaa taito

f % f % f % f % f %
klassisen musiikin konsertti 103 | 31 60 18| 67| 20| 119 | 35 12 4
kevyen musiikin konsertti 74| 22| 53| 16| 80| 24| 110 | 33 7 2
teatteri 57 17 53 16 66 20 | 108 32 40 12
elokuva (elokuvateatterissa) 38| 11| 17 5| 31 9123 | 37| 14 4
taidemuseo tai -galleria 70| 21| 53| 16| 18 5| 87| 26 3 1
muu museo 51 15 51 15 17 5 95 28 3 1
festivaalit 47 14 55 16 52 15| 102 30 6 2
tanssi 57 17 52 15 24 7 78 23 6 2
tybvaen- tai kansalaisopisto 72| 21| 68| 20| 10 3| 81| 24| 14 4
taidekoulu, musiikkikoulu 94 | 28| 51 15 11 3| 65 19 14 4
kirjasto 22 7 14 4 2 1 88 26 9 3
yhdistystoiminta 31 9| 74| 22 5 1| 74| 22| 17 5

Kuten taulukosta 5.5 ilmenee, tavallisin lomakkeeseen vastatessa esitetty este tai vaikeus on
ajanpuute. Se mainittiin usein my0ds ryhméhaastatteluissa. Ajanpuute saattoi merkitd myds
sitd, ettd esimerkiksi tyOvéden- tai kansalaisopistojen kurssien aikoja ei voinut sovittaa yhteen
tydaikojen kanssa. Varsinkin pienten lasten vanhemmat valittivat ajanpuutetta, mutta se
esitettiin usein myos “energian’ tai jaksamisen puutteena:

Ryhmadhaastattelu 1, Helsinki, 17.2.2011

(Vastaaja 1:) Aivan, varsinkin niilld jotka ovat juuri saapuneet Virosta tulevat kaikki asiat yhdella
kertaa. Asettuminen ja oman paikan 16ytdminen tddlla vie voimia, se on ikddn kuin kaksinkertainen
rasitus, ja monet eivdt varmaan jaksa enéé olla aktiivisia...

(Haastattelija:) Niin, rahan vai ajan [kannalta?]

(Vastaaja 1:) [Rahan ja] ja ja, sanotaan, mydos ENERGEETTISESTI, mihin
panostaa energiaansa.

Erds ryhméhaastatteluun osallistuneista kirjoittikin lomakkeeseen lyhyesti: “ihmiset ovat
internetissd ja heilld ’ei ole aikaa’ kdydd [kulttuuritilaisuuksissa]. Tdytyy ottaa aikaa!’.
Keskusteluiden perusteella ndyttdd suurin kulttuuriosallistumisen este pikemminkin olevan
tiedon puute. Se otettiin usein puheeksi varsinkin vironkielisten tai virolaisille suunnattujen
kulttuuripalvelujen kohdalla. Lomakkeen vastauksista paitellen kirjastoja ja elokuvatarjontaa
tunnettiin parhaiten, hieman muita kulttuuriharrastusten muotoja vihemmain oli saatu tietoa
yhdistystoiminnasta sekd tydvden- ja kansalaisopistoista. Median kdyttdd ja tietoldhteitd
kasitelladn vield erikseen raportin osiossa 6.

Puutteellinen kielitaito osoittautui osallistumisen esteeksi yllattavinkin harvalle. Suurin
merkitys suomenkielen osaamattomuudella oli teatterissa kdynnin esteend, minkd mainitsi
12 % wvastaajista. Ryhmdéhaastatteluthin osallistuneet pikemminkin korostivat sitd, ettd
kielitaito ei ole kulttuuriharrastusten este, vaikka joskus lisdten, etti se kuitenkin on ollut sité
aikaisemmin, heti Suomeen muuton jidlkeen. Kahdessa keskustelussa hiljattain Suomeen
muuttaneet osallistujat valittivat kielitaidon olevan este — ensi alkuun”.
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Ryhmahaastattelu 4, Helsinki, 10.3.2011

(Vastaaja 1:) Mind olen ollut td4ll4 niin véhin [vastaaja muutti hieman yli vuosi sitten, hoitaa pienié
lapsia kotona] ettd en osaa [kertoa] paljoakaan [kulttuuriharrastuksista], tietysti toistaiseksi on esteend
kieli [nauraal.

(Haastattelija:) Aha, aivan, tietysti.

(Vastaaja 2:) Niin, hinelld on toinen tilanne.

(Vastaaja 1:) Ettd minun kohdallani kieli on este ensi alkuun. Ainakin 18ysin sen ettd kdyn laulamassa
[kuorossa] yhdessd virolaisten kanssa. Jos en kévisi laulamassa olisin kuin yksindinen susi, mutta nyt
16ydén laulamisesta paljon siitd mité tarvitsen, lapsetkin vaativat oman osansa [...].

Myos lomakkeeseen annetut vastaukset vahvistavat, ettd kielitaito voi olla osallistumisen este
lahinnd hiljattain Suomeen saapuneilla. Esimerkiksi teatterissakdynnin esteend mainitsi
kielitaidon 24 % (23 henked) niistd vastaajista, jotka olivat muuttaneet Suomeen vuosina
2009-2011. Vuosina 2006—-2008 muuttaneista sen mainitsi endd 8 %, ja yli kymmenen vuotta
Suomessa asuneista ainoastaan yksi vastaaja.

Téssd yhteydessd voi mainita my0s erdén kulttuuriharrastusten mahdollisen esteen, jota ei
ilmennyt virolaisten maahanmuuttajien keskuudessa. Samanaikaisesti tdmin selvityksen
kanssa tehdyssd, vendldisten maahanmuuttajien kulttuuriosallistumista koskevassa
selvityksessd (Ojala ym., ilmestyy) ilmeni nimittdin, etti nimenomaan vanhemmat
maahanmuuttajat usein kokivat suomalaisen kulttuuritarjonnan tyyliltddn vieraaksi, liian
moderniksi”, ja ettd he usein pitivdt sitd myos tasoltaan epdilyttivdni verrattuna venéldisen
kulttuurin saavutuksiin. Virolaisten kyselyssd ei tosin kyselty vastaajien esteettisistd
arvostuksista, mutta myoskddn haastatteluissa ei esiintynyt viitteitd tdiméantapaisista asenteista.
Nayttdd siis siltd, ettd ainakaan asenteet tai kulttuurin tyylilajeihin liittyvdt odotukset eivit
estd virolaisia maahanmuuttajia osallistumasta suomalaiseen kulttuurielaméin.

5.5 Kulttuuritarjonnan puutteet

Kuten edelld (taulukko 5.5) ndhtiin, my0s tarjonnan védhdinen kiinnostavuus saattoi olla
osallistumisen este. Voi kuitenkin huomata, ettd vihemmain kiinnostavaksi pidettiin tarjontaa
niilld kulttuurin aloilla, joista muutenkin vdhemman oltiin kiinnostuneita (vrt. taulukkoon
5.1). Yleisesti oli 78 % vastaajista (249 henked) tyytyviisid kulttuuripalvelujen tarjontaan ja
kulttuuriharrastusten mahdollisuuksiin asuinpaikkakunnallaan. Lomakkeissa esitetyt toiveet
liittyivdt ensinndkin pienemmille paikkakunnille ominaiseen kulttuuritarjonnan véhiisyyteen
ja yksipuolisuuteen:

Enemmén erilaisia konsertteja, hyvédd teatteria, varsinkin tanssiesityksid. Taélldpdin ihmiset tulevat
pikemminkin katsomaan traktorien kilpa-ajoja kuin seuraamaan muuta kulttuuria, siksi ei ole kovin
paljon tarjontaakaan. T#illd pdin eivdt ooppera ja baletti ole, sanokaamme, kaikkein suosituinta
ajanvietettd ;) Kuten Aki-Petteri Lehtinen kirjoitti Helsingin Sanomissa 28.3.: ”Ranskassa ei tarvitse
hivetd, vaikka olisi lukenut useamman kuin yhden kirjan”- - Toisaalta tdélld on hyvin aktiivinen
kesiteatteriperinne ja esitykset ovat aina loppuunmyytyja. Kulttuuri vain on erilaista, ja se on hauskaa :)
[Vastaajan asuinpaikka lisalmi, suomalainen yliopistokoulutus]

Jotkut vastaajat kaipasivat my0s enemmin kulttuuritapahtumia, joihin koko perhe voisi
yhdessd osallistua, esimerkiksi erilaisia ulkoilmatapahtumia. Ylivoimaisesti suurin osa
esitetyistd toiveista koski kuitenkin vironkielisti ja nimenomaan virolaisille suunnattua
kulttuuritarjontaa.  Toivottiin  etenkin  virolaisteatterien ja  virolaisten yhtyeiden
vierailuesiintymisid. Varsinkin padkaupunkiseudun ulkopuolella niitd oli vdhdn ja tiedotusta
pidettiin riittdmattdomind. Ryhmadkeskusteluissa ehdotettiin myds esimerkiksi virolaisia
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kasityOpiirejd, kansantanssiryhmié, lasten kesileirid seki ruotsin- ja englanninkielen kurssien
jarjestamisté vironkielisille.

6. Median kaytto ja tiedon saanti

6.1 Sanomalehdet ja internet

Vastaajista 95 % luki jotakin suomalaista sanomalehted, mutta vain 30 % oli tilannut
sanomalehden kotiin. Kotitilaukset olivat sitd tavallisempia, mitd kauemmin vastaajat olivat
asuneet Suomessa — ennen vuotta 2000 saapuneista tilasi suomalaista sanomalehted kotiin 64
%. Suurin osa vastaajista (54 %) luki suomalaisia sanomalehtid verkossa, ja 40 % luki
sanomalehden tyopaikallaan. Paljon luettiin my0s ilmaisjakelulehtié (ks. taulukkoa 6.1).

Taulukko 6.1 Luetteko suomalaisia sanomalehtia? (Merkitkda kaikki sopivat vaihtoehdot!)
Vastaukset kysymykseen (N = 336)

f %
En 17 5
Tilaan sanomalehden kotiin 102 30
Ostan sanomalehden irtonumeroita 46 14
Luen sanomalehtia tydpaikalla 135 40
Luen sanomalehti kirjastossa 39 12
Luen sanomalehtia verkossa 181 54
Saan ja luen sanomalehtia ilmaiseksi kotona 146 44

Virolaisia sanomalehtid luettiin my0s ahkerasti, mutta enimmikseen verkossa — ndin teki
kokonaista 89 % vastaajista (ks. taulukkoa 6.2). Toisin kuin Suomessa, suuret virolaiset
paivédlehdet ovat vield toistaiseksi melkein kokonaan luettavissa verkossa myos ilman
tilausmaksua.

Taulukko 6.1 Luetteko virolaisia sanomalehtia? (Merkitkda kaikki sopivat vaihtoehdot!)
Vastaukset kysymykseen (N = 336)

f %
En 19 6
Tilaan sanomalehden kotiin 11 3
Ostan sanomalehden irtonumeroita 66 20
Luen sanomalehtia tydpaikalla 3 1
Luen sanomalehtia kirjastossa 14 4
Luen sanomalehtia verkossa 299 89
Saan ja luen sanomalehtia ilmaiseksi kotona 9 3

Paitsi ryhmékeskustelujen yhteydessd jaetuilla lomakkeilla, kyselyn vastaukset kerittiin
internetissd. Siten on my0s ymmarrettivdd, ettd kaikki vastaajat kertoivat kayttdvansi
internetid. Verkon avulla sekd asioitiin, etsittiin tietoa ettd vietettiin vapaa-aikaa (ks.
taulukkoa 6.3). Ryhmaéhaastatteluissa korostui internetin merkitys juuri Viron eldmén
seuraamisessa ja yhteydenpidossa Virossa asuviin ystdviin ja sukulaisiin. Sen avulla myds
kuunneltiin Viron radion ldhetyksid.
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Taulukko 6.3. Kaytatteko Internetia... (Merkitkdid kaikki sopivat vaihtoehdot!) Vastaukset
kysymykseen (N = 336)

f %
asiointiin (esim. pankki, ostokset) 314 93
opiskeluun 195 58
tiedon etsintdan 325 97
viihteeseen 280 83
kommunikaatioon (esim. sahkdposti, chat, facebook) 322 96
en kayta Internetia - -

6.2 Tiedon saaminen kulttuuritarjonnasta

Lomakkeeseen vastanneet saivat my0s kulttuuritarjonnasta tietonsa useimmin internetisté (ks.
taulukkoa 6.4). Toiseksi tirkeimmat tiedonlihteet olivat tuttavapiiri ja lehdet. Kysymyksessa
luettelemattomia muita tiedonldhteitd olivat julisteet ja mainoslehtiset, yhdistykset,
sahkopostilistat, kirjastot, koulut ja tyonantaja.

Taulukko 6.4. Mist4 saatte tietoa kulttuuripalveluista ja -harrastuksista? (Merkitkaa kaikki
sopivat vaihtoehdot!) Vastaukset kysymykseen (N = 336)

f %
TV:sta 182 54
radiosta 129 38
lehdista 266 79
Internetista 310 92
tuttavapiirilta 270 80
muualta 20 6

Ryhmékeskusteluihin osallistujat olivat tyytymittomid tiedon saantiin varsinkin Viron
kulttuuriin liittyvistd tapahtumista. Helsingin Suvilahdessa &skettdin avattu virolainen
kulttuurikeskus, Alppilan seurakunnan vironkielinen toiminta ja Tuglas-seura olivat keskeisid
informaatioldhteitd. Tietoa saatiin myds sosiaalisesta mediasta, jossa toimii useita Suomen
virolaisten ryhmid (kuten raportin osiossa 3.1 mainittiin). Valitettiin kuitenkin, ettd
kulttuurikeskuksen internetsivustoilta oli vaikea 10ytdd tietoa ajankohtaisista tapahtumista.
Monet kertoivat jéttdneensd menemdttd mielenkiintoiseen virolaista kulttuuria esittelevdin
tapahtumaan koska eivit olleet saaneet tietdd siitd ajoissa.

7.Suomen virolaiset kulttuurin tuottajina

Selvityksen pédasiallinen kohde on kulttuuripalvelujen kéaytté ja yhdistyseldméin
osallistuminen. Tétd painotusta kritisoikin erds vastaaja omalta kannaltaan:

Kulttuuriin osallistuminen edellyttdd aktiivista ja passiivista osapuolta. Kyselylomake sisiltdd
oletuksen, etti Suomen virolaiset ndhddin vain toisten tarjoaman kulttuurin kuluttajina, kulttuurin
objekteina eikd sen subjekteina. Ei kysytty esimerkiksi, miten itse harjoitatte kulttuuria — laulatte,
tanssitte, julkaisette lehted tms. Sellaista kansanryhméa voi nimittdd kulttuurimuuleiksi. Muuli syntyy
toisten eldinten intiimisuhteesta, mutta se ei itse synnytd mitddn — muuli ei voi saada jélkelaisia.
[Vastaaja on vuonna 1970 syntynyt mies, suomalainen yliopistokoulutus.]
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Ryhmikeskusteluihin osallistujilta kysyttiin kuitenkin kaikista kulttuuriharrastuksista, ei
pelkdstddn kulttuuripalvelujen kdytostd. Osa haastateltavista oli tavoitettu Helsingissa
toimivan virolaisen kuoron vélitykselld, joten laulaminen otettiin keskusteluissa usein esiin.
Toki mainittiin my0s muita aktiivisia kulttuuriharrastuksia, kuten kuubalainen tanssi,
romaanin kirjoittaminen ja blogin pitdminen. Kulttuuriin liittyvdén yhdistystoimintaan
osallistumisesta kerrotaan ldhemmin raportin osiossa 8.

Lomakkeeseen vastanneista 67 (21 %) ilmoitti, ettd heiddn koulutuksensa tai nykyinen
opiskelunsa liittyi kulttuurin (musiikin, kuvataiteen, kirjallisuuden, elokuvan, muotoilun,
arkkitehtuurin jne.) tuottamiseen, tutkimiseen, arvioimiseen tai hallinnointiin. Myontéavasti
vastanneita pyydettiin my0s arvioimaan, ovatko he voineet kayttdd titd koulutusta tydssdén.
Téahinkin vastasi myontdvésti 42 vastaajaa, eli 63 % kulttuuriin liittyvdd koulutusta saaneista.
Ryhmihaastatteluihin osallistuneiden joukossa ei ollut varsinaisia taiteen ammattilaisia, mutta
erds tyon ohella audiovisuaalista viestintdé opiskeleva haastateltava kertoi yrityksistdén siirtyd
taiteen ammattilaiseksi:

Ryhmadhaastattelu 1, Helsinki, 17.2.2011

(Vastaaja 1:) No mindhén olen nyt jossain harrastelijan ja ammattilaisen vélimaastossa, ja tuo ylimeno
on itse asiassa aika vaikea, koska se vaatii varsin kalliita vélineitd. .., tekniikkaa. Kaikki omat kamerat,
nykyaikaiset tietokoneet, tuollaiset...

(Haastattelija:) Se on joku elokuva=

(Vastaaja 1:) =Elokuva, aivan, leikkaus, valokuvan kisittely, kaikki tictokoneohjelmat ovat kalliita,
mutta haluaisin saada aikaan oman kirjan ja omia dokumenttielokuvia.

[...]

(Vastaaja 1:) Sanoisin, ettd tdnne muuttaminen ei ole ollut helppoa [...], mutta kaikkia niitd
mahdollisuuksia mitd minulla kaikesta huolimatta on opiskella aikuisidssd, niitd minulla Virossa aivan
varmasti EI olisi ollut, ja tieddn mitkd ovat tavoitteeni. Sithen, mitd sisimméssini olen halunnut
toteuttaa, olen nyt tddlld saanut mahdollisuudet, pikku hiljaa, askel askeleelta.

(Vastaaja 2:) Virossa on esteend ehkd se, tarkoitan ettd olen kylld 16ytanyt kaikki kansalaisopistot ja
avoimet yliopistot, [...] mutta [esteend] oli ehki se, ettd tiytyi raataa aamusta iltaan ja illasta aamuun.
Oli vaikeaa 16ytaa aikaa, t44lla taas...

(Haastattelija): Ettd t4alla 10ytaé aikaa paremmin?

(Vastaaja 2:) Taélld on siind mielessd inhimillisempad: teet oman tydpéivési, jos et ole tullut tinne
nimenomaan rahan vuoksi.

(Vastaaja 1:) Mhmh.

8. Osallistuminen yhdistystoimintaan

8.1 Osallistumisaktiivisuus

Virolaisten opiskelijoiden ryhmékeskustelussa pantiin merkille yhdistystoiminnan aktiivisuus
Suomessa verrattuna Viroon:

Ryhméahaastattelu 2, Helsinki, 2.3.2011

(Vastaaja 1:) Mutta ylipdétddn olen huomannut, ettd Suomessa toimii todella paljon erilaisia seuroja, ja
minua on yllattdnyt ettd vaikkapa juuri tadlla toisella puolen katua on Tackwondo -seura. Kaikenlaisia
yhdistyksid, liittoja ja seuroja on todella paljon.

(Vastaaja 2:) Minusta suomalaiset haluavat mielellddn kuulua johonkin, niihin erilaisiin ryhmiin.
Virolaiset eivit niinkdén... kovin paljon, minusta he eivit halua sitoutua.

(Vastaaja 1:) Minustakin on niin, ettd suomalaiset pitavét vaikka metséstysseuroista, ettd aina on omat
jonkunlaiset tai vaikkapa=
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(Vastaaja 2:) =Kutomispiiri tai jotain.
(Vastaaja 1:) Kutomispiiri tai joku pursiseura tai... kaikki haluavat mielelldén olla [mukana] jossain.

Kuten edelld todettiin (ks. taulukkoa 5.5), yhdistystoimintaan osallistumisen tirkeimmiét
esteet olivat Suomen virolaisilla samat kuin muidenkin kulttuuriharrastusten kohdalla: ajan ja
tiedon puute. Sen sijaan vain 9 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhdistysten tarjonta ei ollut
kiinnostavaa. Ainakin yhden seuran tai yhdistyksen toimintaan ilmoitti osallistuvansa 126
vastaajaa, eli 38 % vastaajien kokonaismddrdstd (ks. taulukkoa 8.1). Tarkasteltaessa
vastauksia hieman toisella tavalla muotoiltuihin kysymyksiin samasta aiheesta (ks. taulukkoja
5.2 ja 5.4) paistdan suunnilleen samoihin lukemiin.

Taulukko 8.1. Toimitteko jossakin yhadistyksessa tai seurassa? Vastaukset kysymykseen
(N = 336)

f %
en 199 61
kylla, yhdessa 67 21
kylla, kahdessa 36 11
kylla, kolmessa tai useammassa 23 7

Pyysimme vastaajia myos ilmoittamaan mihin yhdistysten toiminta liittyy. Télld tavoin
saimme tietoja kaikkiaan 222 yhdistyksestd joihin Suomen virolaiset kuuluvat (ks. taulukkoa
8.2). Témin perusteella voi myds arvioida vastaajien kuuluneen keskiméédrin 0.7
yhdistykseen; tdmid luku on pienempi kuin koko Suomen vieston (1.6), mutta 1dhelld Viron
vdeston vastaavaa lukua (0.6) (Rose 2004). Vuonna 1993 tai aikaisemmin muuttaneet
kuuluvat jo keskimddrin 1.3 yhdistykseen. Lainauksessa mainittu oletus virolaisten
vastenmielisyydestd sitoutua jirjestoihin ei siis kuitenkaan ndytd endd pétevan Suomessa
kauemmin asuneisiin.

Suomeen muuton vuodella on yhteys ennen kaikkea useassa seurassa tai yhdistyksessd
toimimiseen. Kolmen tai useamman seuran jisenistd 39 % on saapunut Suomeen vuonna
1993 tai ennen sitd; kahden seuran jdsenistd heiddn osuutensa on samoin 39 %. (Koko
aineistossa on 1993 tai aikaisemmin Suomeen muuttaneita 17 %). Yhteen seuraan tai
yhdistykseen kuuluminen on suunnilleen yhti tavallista eri aikoina Suomeen muuttaneiden
keskuudessa.

Taulukko 8.2. Liittyyko yhdistyksen tai yhdistysten toiminta... (Valitkaa joka rivilti kaikki
sopivat vaihtoehdot tai kirjoittakaa!) Vastaukset kysymykseen

Vastaus-
uskon- virolai- muuhun ten luku-
kulttuuriin urheiluun toon tybhénne suuteen (mihin?) maara*
Yhdistys 1 64 18 12 17 66 15 129
Yhdistys 2 28 7 4 16 29 8 65
Yhdistys 3 13 4 1 7 8 6 24
Yhdistys 4 5 2 2 8 2 4 4

* Koska yhden yhdistyksen toiminta saattaa liittyd useaan aiheeseen, vastausten lukumééré on
pienempi kuin merkittyjen toiminta-alueiden kokonaisméaara.

Kulttuuriin ja virolaisuuteen liittyvd toiminta nousee keskeisend esiin; ehkd se johtuu
kyselylomakkeen aihepiiristd, joka houkutteli vastaamaan nimenomaan kulttuurista ja
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virolaisuudesta kiinnostuneita. Ndmé yhdistykset ovat osittain samoja — vastaaja saattoi
merkitd joka yhdistykselle useita toiminta-alueita. Yhteensd 105 virolaisuuteen liittyvén
yhdistyksen maininnoista suurimmassa osassa (61 vastausta eli 58 %) oli mainitun
yhdistyksen toiminta liitetty myos kulttuuriin. Urheiluseurojen jésenten vihdistd madrad voi
sen sijaan pitdd yllattdvand. Muiden, kysymyksessd mainitsemattomien yhdistysten toiminta-
alueiden kirjo ulottui ammattiliitoista politiikkaan, kennelyhdistyksiin ja luonnonsuojeluun.

8.2 Suomen virolaisten jarjestaytyminen

Viro-aiheisten kulttuuritapahtumien ja kulttuuriharrastusten organisoimisessa ja niisti
tiedottamisessa ovat avainasemassa erilaiset vapaachtoisjirjestot. Koska ne kiinnostavat
etupddssd virolaisia, tieto ei vélttimattd padse ndkyvésti valtavdeston tiedotusvélineisiin —
jokasyksyiset Helsingissd jdrjestettdvdt Martin markkinat ovat tdssd suhteessa tdrked
poikkeus. Suomen virolaisia edustavaa aktiivisesti toimivaa keskusjdrjestod ei ole, mutta
jossain mddrin tdllaista tehtdvaad tiyttavit Tuglas-seura ja Suomi-Viro-yhdistysten liitto
(SVYL). Niissd toimii sekd suomalaisia Viron ystdvid ettd Suomessa asuvia virolaisia.
Virolaisen kulttuurikeskuksen avaaminen Helsingissd on merkittdva seké tiedottamisen ettd
uusien toimintamuotojen kehittdmisen kannalta. Ryhmikeskustelussa suomalaisten
kiinnostusta Viroon ja virolaisuuteen kehuttiin ja hieman kummasteltiinkin:

Ryhméhaastattelu 2, Helsinki, 2.3.2011

(Vastaaja 1:) Minusta suomalaisten aktiivisuus Viron asioissa kaksinkertaistuu tdilld virolaisessa
kulttuurikeskuksessa, jossa Viroa ylistetdéin ja sivuvaunullisesta moottoripyoristd tehdddn ihailtava
ndhtdvyys. On didrimmadisen hauskaa, ettd tillainen keskus on ylipddtdin olemassa. Itse asiassa ei ole
lainkaan tavallista, etti ulkomailla olisi jossain téllainen ndin suuri talo joka olisi tdynnd
virolaisuudesta, Viron kielestd ja kulttuurista ja vaikka mistd kiinnostuneita ihmisid. Ettd (.) ehkd
virolaisten pitdisi yleisesti olla vdhdn kiinnostuneempia Suomesta. Jos suomalaiset ovat niin
kiinnostuneita meistd, ehkd meiddn pitdisi olla kiinnostuneempia heistd. Pitdisi vaikkapa kdyda
useammin teatterissa ja sulautua paremmin Suomen kulttuuriin ja kulttuuritapahtumiin, ei pelkéstiaén
virolaisiin tapahtumiin.

Kulttuurikeskuksen toimintaan osallistuminen on vaikeampaa pédkaupunkiseudun
ulkopuolella asuville. Myds muuta virolaisten yhteistd toimintaa on sielld vihemmain, ja se
riippuu yksittdisten henkildiden aktiivisuudesta. Siksi on myds vaikeaa saada toimintaan
jatkuvuutta. Turussa valitettiin aikaisemmin aktiivisen yhdistystoiminnan hiipumista
edellisvuoden kevaina:

Ryhméahaastattelu 5, Turku, 11.4.2011

(Vastaaja 1:) Ja voin myds sanoa, ettd yhdistystoiminnan pyséhtymisen yksi syy oli se, ettd sielld oli eri
asioista kiinnostuneita virolaisia ja tuloksena oli juoruilu toisista.

(Vastaaja 2:) Miné olin yksi syy. Sairastuin ja sithen loppui kaikki.

(Vastaaja 1:) No jaa, X lupaili ettd alamme tehdd kaikenlaisia asioita, mutta mitddn siiti ei toteutunut.
Thmisié kiinnostivat eri asiat, joku tahtoi nimenomaan yhdistystoimintaa — yhdistys ei tosiaankaan ole
sitd varten ettl jérjestetddn juominkeja, sitd en oikein hyviksy. Ja jos anotaan avustuksia, niin eihidn voi
sanoa ettd rahaa halutaan juhlien jérjestamiseen. Etté sillé lailla.

(Vastaaja 3:) Kylla juhliakin voi jérjestéa.

(Vastaaja 1:) Niin, mutta muun toiminnan ohessa, vai mitd. Mutta ajatuksena oli tehda tiedotuskeskus —
niin kuin aikaisemmin oli puhetta, ettd tictoa [tarvitaan], ja mitd vain, jopa oma lehti, ja sitten vield
lasten toimintaa ja kielikursseja ja kaikkea sellaista. Hyvid ideoita oli kylla.

[...]

(Vastaaja 2:) Kai [yhdistys] sitten toipuu, kun saadaan uusi ihminen sitd johtamaan.

(Vastaaja 1:) Juuri niin, tdytyy saada uusia ihmisid. Silld noh, Y:kin vésyi. [...] Y muutti kokonaan pois
Turusta.
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Myos lomakkeeseen vastanneista osa arveli, ettd heiddn asuinpaikkakunnallaan ei ole
virolaisten yhteistd toimintaa tai tapahtumia (ks. taulukkoa 8.3). Niihin osallistuneista 102
vastaajasta 67 (66 %) asui padkaupunkiseudulla (padkaupunkiseudun asukkaita oli kaikista
vastaajista 60 %), joten asuinpaikkakunnalla ndyttdd olevan jonkin verran merkitysta
osallistumiseen. Tarkeimmaéksi osallistumisen esteeksi mainittiin jdlleen kerran tiedon puute.

Taulukko 8.3. Osallistutteko Suomen virolaisten yhteiseen toimintaan tai tapahtumiin?
Vastaukset kysymykseen

f %
kylla 102 30
en, en ole saanut niista tietoa 62 18
en, asuinpaikkakunnallani ei ole sellaista toimintaa 23 7
en, ei ole ollut aikaa 24 7
en, tarjonta ei ole ollut kiinnostavaa 14 4
ei vastausta 111 33
yhteensa 336 99

Siihen, ettd vastaajista vain 30 % oli osallistunut virolaisten yhteistoimintaan, voi yksi syy
olla my6s edellisessd lainauksessa mainittu kiinnostuksen kohteiden erilaisuus. Se, mité
yhteiseltd toiminnalta odotetaan, voi myds muuttua Suomessa oleskelun aikana. Askettdin
Suomeen saapuneita kiinnostaa vaihtaa kokemuksia toisten Suomessa asuvien virolaisten
kanssa, saada tietoa kdytdnnon asioiden jdrjestimisestd ja my0s yksinkertaisesti keskustella
didinkielellddn. Kun kielitaito karttuu ja suomalainen yhteiskunta tulee tutummaksi, pelkka
yhdessdolo toisten virolaisten kanssa ei endd sinidlldéin ole yhtd tirkedd; silloin nousee
tdrkedmmaéksi yhteisten kiinnostuksen kohteiden olemassaolo. Téméa voi my0s olla yksi syy
yhteisen toiminnan hiipumiseen, johon ryhmékeskusteluissa toistuvasti viitattiin:

Ryhméhaastattelu 4, Helsinki, 10.3.2011

(Vastaaja 1:) Muistan, ettd kun tulimme Suomeen [vastaaja on mies joka tuli Suomeen paluumuuttajana
vuonna 1991], silloin oli virolaisia suhteellisen vdhdn, mutta kerrallaan saapui suhteellisen monia. Ja
silloin oli tietysti hyvin tirkedd seurustella virolaisten kanssa. Ja se piiri, jonka kanssa seurustelimme,
oli hyvin suuri. Siihen aikaan myds suurldhetysto jarjesti [tapahtumia] — oli laskiainen, Martin paiva ja
kaikenlaista oli paljon enemmén, virolaiset osallistuivat paljon yhdessé, mutta sitten se joskus 90-luvun
keskivaiheilla tai lopulla vésdhti.[...] No nykyisin on tuo laulupiiri, ehkd on alkanut taas tulla
enemmin. Mutta ehkd endd ei olekaan samanlaista tarvetta seurustella virolaisten kanssa kuin
alkuvuosina. Silloin se oli erityisen tarpeellista. No puhun nyt omasta kokemuksestani.

Virolaisten jarjestdytymistd koskevat mielipiteet ja odotukset voi tiivistdd kahteen huomioon.
Ensinnékin toivotaan jonkunlaista keskusjarjestdd tai koordinaattoria, jonka paitehtdvéna olisi
tiedottaa erilaisista virolaisia kiinnostavista tapahtumista ja toiminnasta keskitetysti.
Ehdotettiin esimerkiksi kuukausittain ilmestyvaa tiedotuslehted, mutta samaa tarkoitusta voisi
tayttdd myos sddnnollisesti péivitettdva internetsivusto. Vaikka titd ei erikseen mainittukaan
ryhmékeskusteluissa tai lomakevastauksissa, olisivat Viron TV ja muut virolaiset
tiedotusvilineet suuren seurattavuutensa vuoksi varmaan tehokkaita kanavia myds Suomen
virolaisten toiminnasta tiedottamiseen. Toisaalta ilmeni, ettd toiveet toiminnan sisdllon
suhteen ovat hyvinkin erilaisia ja spesifejd; ehdotuksia on mainittu edelld raportin osiossa 5.5.
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9. Virolaisena Suomessa

9.1 Kulttuuri-identiteetin sailyttaminen

Kotoutumisen yksi tirked osatekijdi on oman kulttuuri-identiteetin  sdilyttdminen
vihemmistond suomen- ja ruotsinkielisen valtavdeston keskelld. Ryhmékeskusteluissa
pyrimme selvittimdan tdhdn liittyvid kokemuksia, ajatuksia ja tavoitteita. Ensimmaéisend,
yllattdvandkin havaintona voidaan todeta, etti kysymys suomalaisuuden ja virolaisuuden
yhteensovittamisesta ja virolaisen identiteetin kestdvyydestd suomalaisten joukossa asuessa ei
ndyttdnyt olevan keskusteluun osallistujille ajankohtainen tai ongelmallinen — vaikka tété
nimenomaan kysyttiin. Puhuttaessa virolaisena Suomessa asumisen vaikeuksista tuotiin
keskusteluissa esille 1dhinnd hankaluuksia viranomaisten kanssa asioimisessa. Jos selkedlld
kulttuurisella identiteetilld tarkoitetaan tassd tapauksessa halukkuutta méaaritelld itsensa juuri
virolaisena ja tuntemusta, ettd ympéristo sitd ei kyseenalaista, oli kaikilla ryhméikeskusteluihin
osallistuneilla juuri téllainen. Heiddn tukenaan oli tédssé tiivis Viron tapahtumien seuraaminen
varsinkin internetin ja Viron television kautta — ei vilttdmattd niinkddn seurustelu toisten
Suomessa asuvien virolaisten kanssa.

Kysyimme haastateltavien kokemuksista suomalaisten suhtautumisesta — olivatko he
esimerkiksi kohdanneet ennakkoluuloja tai vihamielisyyttd. Tdéménkin aiheen sijasta alettiin
usein puhua hallinnollisista kysymyksistd, esimerkiksi virolaisten tutkintojen kelpoisuudesta
Suomen tyomarkkinoilla. Kahdessa ryhmidhaastattelussa esitettiin  myds késitys, ettd
suomalaiset tyOnantajat suhtautuvat epidluuloisesti virolaisiin tyonhakijoihin. Haastateltavat
olivat myds kiusaantuneita kuulemistaan tai ndkemistddn tapauksista, joissa Suomeen tdihin
saapuneet virolaiset olivat osoittautuneet epéluotettaviksi, mikd puolestaan vaikuttaa
valtavdeston mielipiteisiin. Suomalaisten yleistd suhtautumista virolaisiin pidettiin kylla
pikemminkin positiivisen kiinnostuneena. Térkedd oli my0s se, ettd Viroa koskevia aiheita
késitelldén verraten paljon suomalaisissa tiedotusvélineissd. Vaikka kerrottiin tapauksia,
joissa joku oli esimerkiksi julkisessa liikennevélineessd tehnyt drtyneen huomautuksen
vironkielen puhujalle, niitd pidettiin pikemminkin poikkeuksellisina. Haastateltavat yrittivét
suhtautua ennakkoluuloihin ymmartdmyksella:

Ryhmaéahaastattelu, Helsinki, 2.3.2011

(Vastaaja 1:) [...] ehka joillain ihmisill4, jotka suhtautuvat kielteisesti toiseen kansallisuuteen kuuluviin,
on itsellddn ollut kielteisid kokemuksia siitd maasta. Esimerkiksi itse kokemani tapaus: erds nainen
suhtautui minuun hiukan epiluuloisesti, koska hédn oli itse kdynyt Virossa viimeksi vuonna 1995, ja
kenkikaupassa oli sanottu, ettd kenkid ei saa ennen sovittaa kuin ne on ostettu. Niinp4, kaikki téllaiset
tilanteet ovat 1dhtokohtana ja hdnen muistonsa Virosta ovat tuolta ajalta.

(Haastattelija:) Ja siten my6s ennakkoluulot.

(Vastaaja 1:) Mhmh, hin ndkee minussa sen mitéd oli vuonna 1995, mutta ei itse asiassa tiedd mika on
minun taustani. [...]

Voisi my0s sanoa, ettd vastaajat odottavat suomalaisessa yhteiskunnassa toimiessaan ennen
kaikkea itsensd huomioon ottamista yksiloind, eivitkd pyri ndkyvisti tuomaan esiin virolaista
alkuperdénsd. Toisaalta he seuraavat sahkoisen median avulla tiiviisti Virossa tapahtuvaa.

Kulttuuri-identiteetin sdilyttdmisen haasteellisuus ilmeni sen sijaan lasten kielitaidosta
puhuttaessa. Suomenkielisid kouluja kdyvdt lapset osallistuvat viron kielen ja kulttuurin
opetukseen, ja Latokartanon peruskoulussa Helsingissd toimivat luokat, joissa opetusta
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annetaan rinnakkain suomeksi ja viroksi. Vanhempien tavoitteena on yleensd lasten
tdydellinen kaksikielisyys. Kdytdnnossd kuitenkin vironkieli jad helposti heikommaksi, minka
vuoksi yritetddn viettdd lasten kanssa loma-aikoja Virossa. Ryhmakeskusteluissa mainittiin
vaikeaksi saada murrosikdisid lapsia jatkamaan kielenopiskelua. Nuorempien kohdalla taas
saattoi ongelmana olla se, ettd opintoryhméé ei jdrjestetd lapsen omassa koulussa, ja matka
toiseen kouluun on liian hankala.

9.2 Suhde toisiin virolaisiin

Kauemmin Suomessa asuneet haastateltavat arvioivat maamme olevan nykyddn paljon
kansainvélisempi kuin se oli heiddn tdnne muuttaessaan. Maahanmuuttajien maarian kasvaessa
on myo0s suhtautuminen ulkomaalaisiin muuttunut avoimemmaksi.

Ryhmadhaastattelu 4, Helsinki, 10.3.2011

(Vastaaja 1:) Vuodet ovat kylld tehneet tyonsa, silld jos nyt muistelen millaista oli vuonna 91, kun rajat
avattiin ja tdnne alettiin ottaa ihmisid toihin, niin se oli kylld vaikeaa aikaa, olen itkuni itkenyt. Ja
minustakin luultiin ettd olen venéldinen — venéldinen on vendldinen “vaikka voissa paistaisi”. Mind olen
monta kertaa saanut sen leiman. Mutta nyt olen paédssyt eroon kaikista leimoista, silld rajat ovat auki ja
suomalainen ei endd selviydy ilman vieraita ihmisié.

(Vastaaja 2:) Tydvoimaa.

(Vastaaja 1:) Niin, toisin sanoen tydvoimaa. Jos mietin, niin meillekin on sairaanhoito-alalle tullut niin
paljon tummaihoisia, ettd halutaanpa tai ei, on hyviaksyttava kaikki, riippumatta ihonvérista, riippumatta
siitd oletko vendldinen tai mustaihoinen, samantekevad mita kieltd puhut, tervetuloa!

Maahanmuuttajaryhmistd ~ juuri  virolaiset on  nopeimmin  kasvava.  Kaikissa
ryhmidhaastatteluissa kerrottiin sekd virolaisista tyotovereista tai asiakkaista ettd myos
jokapdivéisistd satunnaisista toisten virolaisten tapaamisista:

Ryhméhaastattelu 1, Helsinki, 17.2.2011

(Vastaaja 1:) Minusta virolaisia on kylld hyvin paljon. Esimerkiksi erds tuttu virolainen vei pari péivaa
sitten ditinsd sairaalaan. Hén sanoi, ettd mentédesséd taksinkuljettaja oli virolainen, sitten vastaanotossa
oli virolaisia, ja lyhyesti sanottuna koko paluumatkan ajan kaikki olivat virolaisia, mukaan lukien
bussinkuljettaja. Han itsekin yllattyi, ettd virolaisia on NIIN paljon.

Tamd merkitsee paitsi sitd, ettd on mahdollista vapaa-aikana seurustella toisten virolaisten
kanssa, myos sitd, ettd pelkkd yhteinen kansallisuus ei vilttdmattd riitd syyksi tuttavuuteen.
Jotkut palveluammatissa toimivat haastateltavat pitivdt kiusallisiksi tilanteita, joissa
virolainen asiakas, ”niin sanottu virolainen rakennusmies”, pyrkii tuttavallisesti kyselemédédn
sekd henkilokohtaisia asioita ettd uuden maahanmuuttajan tarvitsemia kéytdnnon neuvoja. Ja
toiselta puolen taas jotkut haastateltavat kertoivat paheksuen siitd, kuinka tunnistettavasti
virolainen myyjd tms. oli kieltdytynyt puhumasta virolaisen asiakkaan kanssa viroa —
“kieltdnyt alkuperdnsa”.

Pelkka yhteinen kansallisuus ei valttimétta riitd tasoittamaan eroja, jotka syntyvét esimerkiksi
koulutuksesta tai Suomessa vietetyn ajan pituudesta. Ryhméhaastatteluihin osallistujilla oli
itsellddn stereotyyppi “virolaisista rakennusmiehistd”, jotka saapuvat Suomeen lyhyeksi aikaa,
paiskivat t0itd, juopottelevat asuntolassaan eivdtkd ainakaan tunne kiinnostusta kulttuuria
kohtaan. Tutkijoilta kysyttiinkin epduskoisesti:

— Tutkitteko myds esimerkiksi virolaisten rakennusmiesten kulttuuriharrastuksia? Tai virolaisten
kaupanmyyjien? (nauraa)
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Kyseessd on samantapainen ilmio, jolla Matti Klinge (1985) kaksi ja puoli vuosikymmenti
sitten pyrki selittdmddan Ruotsiin muuttaneiden suomalaisten yhteistoiminnan véhiisyytti:
kulttuuriset erot valtavideston ja maahanmuuttajaryhmén vililld ovat pienempid ja helpommin
ylitettdvid kuin ryhmén sisdiset sosiaaliset erot. Tuntuu siltd, ettd myoOskddn kaikkia
kotouttamis- ja kulttuuripoliittisia toimenpiteitd suunniteltaessa ei ole tarkoituksenmukaista
kisitelldi Suomen virolaisia yhtendisend ryhméind. Ryhmékeskusteluissa virolaisten
maahanmuuttajien sosiaaliset erot nayttdytyivdt ennen kaikkea sosiaaliluokkien vélisini:
keskustelijat ottivat etdisyyttd “rakennusmiehiin”, joita kulttuurin ei arveltu kiinnostavan.
Taulukossa 5.3 esitetty, eri vuosina Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien vertailu osoittaa
kuitenkin myds toisenlaisen tulkinnan mahdollisuuden: Suomessa asuttujen vuosien
karttuessa myo6s kulttuurin harrastaminen kasvaa merkittdvésti. On otettava huomioon, etté
askettdin maahan muuttaneet joutuvat usein tyollistymédin ammattitaitoaan vastaamattomiin
tehtdviin, ja erilaisena luokka-asemana ilmenevét erot heijastavat suuressa miirin myos eroa
yhtddltd Suomessa kauemmin asuneiden, suomalaiseen yhteiskuntaan paremmin
integroituneiden virolaisten ja toisaalta aivan uusien maahanmuuttajien valilla.

10. Johtopaatoksia ja suosituksia

Koulutuksella on suuri merkitys sithen, miten paljon ihminen harrastaa kulttuuria ja kiyttia
kulttuuripalveluja. Tdmé pitee Suomen virolaisiin siind kuin muihinkin maan asukkaisiin.
Virolaisten maahanmuuttajien kohdalla merkittava vaikutus myos silld, kuinka kauan he ovat
asuneet Suomessa. Molempien tekijoiden vaikutus kulttuurielaiméén osallistumiseen ilmeni
selvésti kyselylomakkeeseen annetuista vastauksista, ja ryhméhaastattelujen perusteella voi
my0s sanoa, ettdi Suomen virolaiset ovat itse tietoisia niiden merkityksestd. Suomeen
muutettuaan virolaiset oppivat suomenkielen nopeasti, jolleivit sitd jo ennen osaa. Asenteet ja
kulttuurierot eivit niin ikdin ndytd vaikeuttavan kulttuuripalvelujen kdyttdd sitten, kun ne on
jo opittu tavoittamaan. Suomessa vdhemmin aikaa asuneille saattaa kielitaito joidenkin
kulttuurin muotojen kohdalla muodostua esteeksi; heille voi my0s olla vaikeampaa saada
tietoa kulttuuripalveluista. Kauemmin Suomessa asuneiden tiedontarve on spesifimpi — he
kaipaavat tietoa nimenomaan vironkielisistd ja Viroon liittyvistd tapahtumista ja
harrastusmahdollisuuksista.

Mainitut, ryhmén sisdiset erot on otettava huomioon annettaessa suosituksia toimenpiteiksi,
joiden avulla vironkielisten maahanmuuttajien osallistumista kulttuuri- ja yhdistyselaméén
voitaisiin edistdd. Seuraavat suositukset esitetddn julkiselle vallalle, mutta myds Suomen
vironkielisid yhdistdville ja/tai virolaisuudesta kiinnostuneille kansalaisjdrjestdille. Erdiden
suositusten toteuttaminen edellyttdd yhteistyotd Viron valtion tai Virossa toimivien
instituutioiden kanssa.

Vironkielisille maahanmuuttajille tarkoitetut suomenkielen kurssit on jo aloitettu Helsingin
virolaisessa kulttuurikeskuksessa. Tamé aloite on tarpeellinen ja tukemisen arvoinen.
Kurssien kautta on myods mahdollista tavoittaa uusia maahanmuuttajia ja jakaa heille tietoa
Suomen kulttuurieldmastd, kulttuuripalveluista ja harrastusmahdollisuuksista. Ilmeisesti on
tarvetta aloittaa myds vironkielisille suunnatut ruotsin- ja englanninkielen kurssit.

Koska kirjasto on parhaiten vironkieliset maahanmuuttajat tavoittava palvelu, on

tarkoituksenmukaista kéyttid kirjastoja tiedon jakamiseen. Suurinta tiedon tarvetta tunnetaan
kansalais- ja tyOvédenopistojen kurssitarjonnasta sekd yhdistyseldamistd. Vaikka kielitaito ei
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useimpien kohdalla olekaan este, vironkielinen tiedotusmateriaali olisi tervetullut
nimenomaan virolaisille suunnatusta tai Viron kulttuuriin liittyvasta toiminnasta.

Parhaiten seurattuja tiedon ldhteitd ovat internet-sivustot ja -ryhmit, Viron TV seké
virolaisten sanomalehtien verkkojulkaisut. Jotta tieto virolaisuuteen liittyvistd tapahtumista ja
harrastusmahdollisuuksista olisi helpommin 16ydettévissd, tulisi niitd koskevaa tietoa koota
jarjestelmillisesti ja sijoittaa ndhtdvédksi esimerkiksi Helsingissd toimivan virolaisen
kulttuurikeskuksen verkkosivuille. Sieltd olisi my6s sddnndllisesti ldhetettivd kyseisen
tiedotussivun osoite internetissd toimiviin, Suomen virolaisia yhdistéviin verkostoihin. Téta ei
varmaankaan voida tehdi pelkéstdin vapaaehtoistyona.

Viron TV, virolaissanomalehtien verkkojulkaisut ja muut virolaiset uutisportaalit tavoittavat
hyvin my6s Suomessa asuvat virolaiset. Tété tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttda hyvéksi
tiedottamisessa; olisi mahdollista esimerkiksi aloittaa sddnnéllisesti toistuvan, Suomen
virolaisille osoitetun tietoiskun ndyttdminen Viron TV:ssd. Voisi olettaa myds Viron
valtioiden ja virolaisten instituutioiden olevan kiinnostuneita tdllaisesta yhteistoiminnasta:
suhteellisen suuri maastamuutto on viime aikoina noussut huolenaiheeksi Viron
julkisuudessa. Kuten selvityksessé todettiin, yhteydenpito Viroon ja Viron seuraaminen ovat
tavallisia varsinkin niille vastaajille, jotka harkitsevat jossain eliménvaiheessa muuttavansa
takaisin Viroon. Suomen virolaisille suunnattu tiedotustoiminta ehkiisee heiddn
vieraantumistaan vanhasta kotimaastaan ja mikéli Virossa sitd halutaan, voi siind ndhdd myds
keinon rohkaista paluumuuttoa harkitsevia.

Vironkielisten lasten didinkielen ja virolaisen kulttuurin opetuksen esteend ovat joissain
tapauksissa vélimatkat ja muut kdytdnnon vaikeudet opetusryhmien tavoittamisessa. Olisi
syyta kartoittaa nimé esteet ja 10ytdd keinoja niiden vihentdmiseksi.

Tatd selvitystd varten ei kerdtty tietoa vastaajien perheistd — esimerkiksi lapsien
olemassaolosta ja idstd tai vastaajan mahdollisesta puolisosta ja hdnen kansallisuudestaan.
Nailla seikoilla voi kuitenkin ajatella olevan vaikutusta seké kulttuurieldiméin osallistumiseen
ettd yhteiskuntaan integroitumiseen muutenkin. Tulevissa selvityksissd on syytd analysoida
myds néitd vaikutuksia.
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11. Tiivistelma

Viron kansalaiset muodostavat suurimman ja nopeimmin kasvavan Suomessa vakinaisesti
asuvien ulkomaalaisten ryhmén. Vuoden 2010 lopussa heitd oli 28 965. Koska kulttuuri- ja
kielierot =~ suomalaisiin  ovat virolaisilla  vdhdisempid kuin useimmilla  muilla
maahanmuuttajaryhmilld, ei heihin suunnattuja erityisid kotouttamistoimenpiteitd kulttuurin
alueella ole usein pidetty tarpeellisina. Tédssd selvityksessd kartoitetaan kulttuuripalvelujen
kayttod Suomen vironkielisten keskuudessa; samoin sitd, minkélaisia puutteita tarjonnassa
ndhdédn ja minkilaisia esteitd sen kdytolle on. Selvitimme myds virolaisten jérjestdytymiseen
liittyvid késityksid ja toiveita, sekd sitd, pidetddnko virolaisen kulttuuri-identiteetin
sdilyttdimistd ja kehittdmistdi Suomessa ongelmallisena. Tutkimusmenetelmind oli
lomakekysely internetin avulla (336 vastaajaa) sekd nelja Helsingissd ja yksi Turussa
suoritettu ryhmihaastattelu (yhteensi 25 osallistujaa).

Tutkimukseen osallistujien tavoittamiseksi sen jirjestimisestd tiedotettiin Viroon liittyvissi
tilaisuuksissa, internetissd ja virolaisessa E@sti Padevaleht- sanomalehdessd. Osallistujiksi
pyydettiin vakinaisesti Suomessa asuvia virolaisia tai vironkielisidi Suomen kansalaisia”.
Tiedotuskanavista tehokkaimmaksi osoittautui jopa yllattivissd méérin internet ja siind
toimivat  sosiaaliset verkostot. N&in syntyneet otokset perustuvat vastaajien
itsevalikoitumiseen eivitkd ole tilastollisesti edustavia. Sekd lomakekyselyyn vastaajien ettd
ryhmédhaastatteluun osallistujien valtaenemmistd oli naisia. Lomakkeeseen vastaajat
muistuttavat kuitenkin asuinpaikkakuntiensa osalta koko Suomen vironkielistd véestdd, josta
62 % asuu Helsingissa ja Uudellamaalla (vastaajien joukosta 67 %). Nelja vastaajaa (1 %) oli
syntynyt Suomessa. Suomeen saapumisvuoden mediaani oli 2006; joukossa oli siis paljon
melko hiljattain saapuneita, mutta toisaalta myos yli kymmenen vuotta maassa asuneita oli 84
(27 %). Tavallisin muuttoon vaikuttanut tekijd oli tyd, jonka ilmoitti 39 % tirkeimméksi
syyksi, avioliiton tai parisuhteen taas 24 %. Paluumuuttoa Viroon oli ”ehkd” harkinnut 39 %
vastaajista, ja 29 % suunnitteli paluumuuttoa jossakin tietyssd tulevaisuuden eldméinvaiheessa.

Eniten kaytettyjd kulttuuripalveluja olivat kirjastot, elokuvateatterit ja teatterit. Palvelujen
kdyton useus ndyttdd olevan samaa luokkaa kuin koko helsinkildisvieston keskuudessa. Mité
kauemmin vastaajat ovat asuneet maassa, sitd enemmdn he kayttdvit ldhes kaikkia
suomalaisia kulttuuripalveluja. Koulutustasolla oli selvd yhteys klassisen musiikin
konserteissa, taidemuseoissa ja -gallerioissa ja muissa museoissa kdymiseen, samoin kirjaston
kdyton useuteen. Muiden palvelujen kédyttoon koulutustasolla oli vihemman tai ei lainkaan
vaikutusta. Hyvin monet olivat kuluneen 12 kuukauden aikana kéyttineet joitakin
kulttuuripalveluja Virossa; teatterissa ja festivaaleissa oli vuoden aikana ainakin kerran
kdynyt Virossa melkein yhtd moni kuin sitd oli tehnyt Suomessakin. Vaikka Viron
kulttuurieldméédn osallistuminen yleisesti vidhenee Suomessa vietettyjen vuosien karttuessa,
erditd kulttuuripalveluja (klassisen musiikin konsertit, teatteri, taidemuseot ja -galleriat, muut
museot) olivat vastanneista kdyttdneet Virossa useimmin juuri aikaisemmin (ennen vuotta
1999) maahan muuttaneet. Paluumuuttosuunnitelmilla el ollut yhteytté
kulttuuriosallistumiseen Suomessa, mutta kylldkin Virossa: ne, jotka eivit olleet harkinneet
paluumuuttoa, kayttivit virolaisia kulttuuripalveluja huomattavasti véhemmén kuin toiset.

Kulttuurin harrastamisen esteistd useimmin mainittiin lomakkeessa ajan puute, mutta
ryhméakeskusteluissa tuotiin useimmin esiin tiedon puute. Varsinkin virolaiseen kulttuuriin
liittyvistd tapahtumista ja harrastusmahdollisuuksista toivottiin parempaa tiedotusta. Kielitaito
sen sijaan oli esteend vain harvoille, hiljattain Suomeen saapuneille. Ylivoimaisesti suurin osa
esitetyistd toiveista kulttuuritarjonnan laajentamiseen koski vironkielistd ja nimenomaan
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virolaisille suunnattua kulttuuria. Toivottiin etenkin virolaisteatterien ja virolaisten yhtyeiden
vierailuesiintymisid. Padkaupunkiseudun ulkopuolella niitd oli harvoin ja tiedotusta pidettiin
riittiméttoméand. Ryhmékeskusteluissa ehdotettiin lisdksi esimerkiksi virolaisia kasityopiireja,
kansantanssiryhmid, lasten kesileirid sekd ruotsin- ja englanninkielen kurssien jérjestdmisté
vironkielisille.

Ainakin yhden seuran tai yhdistyksen toimintaan ilmoitti osallistuvansa 126 vastaajaa, eli
38 % vastaajien kokonaismédristd. Kauemmin Suomessa asuneiden keskuudessa oli toisia
tavallisempaa kuulua useampaan yhdistykseen. Johonkin Suomen virolaisten yhteistoimintaan
osallistui 30 % vastaajista. Téssdkin yhteydessd valitettiin tiedon puutetta, mutta myos
sellaisen toiminnan véhdisyyttd padkaupunkiseudun ulkopuolella. Toisaalta se, mitd yhteiseltd
toiminnalta odotetaan, voi myds muuttua Suomessa oleskelun aikana. Askettiin saapuneita
kiinnostaa vaihtaa kokemuksia toisten Suomessa asuvien virolaisten kanssa, saada tietoa
kdytannon asioiden jarjestimisestd ja my0Os yksinkertaisesti keskustella didinkielelldén. Kun
kielitaito karttuu ja suomalainen yhteiskunta tulee tutummaksi, pelkkd yhdessdolo toisten
virolaisten kanssa ei endd sindllddn ole yhtd tdrkedd; silloin nousee tirkedmmaksi yhteisten
kiinnostuksen kohteiden olemassaolo. Tdémi voi my0s johtaa yhteisen toiminnan hiipumiseen,
johon ryhmékeskusteluissa toistuvasti viitattiin. Virolaisten jérjestiytymistd koskevat
mielipiteet ja odotukset voi tiivistdd kahteen huomioon. Ensinnidkin toivotaan jonkunlaista
keskusjdrjestdod tai koordinaattoria, jonka pédtehtdvind olisi tiedottaa erilaisista virolaisia
kiinnostavista tapahtumista ja toiminnasta keskitetysti. Ehdotettiin esimerkiksi kuukausittain
ilmestyvda tiedotuslehted, mutta samaa tarkoitusta voisi tdyttdd myOs sdannollisesti
pdivitettdva internetsivusto. Myds Viron TV ja muut virolaiset tiedotusvélineet voisivat olla
tehokkaita kanavia Suomen virolaisten toiminnasta tiedottamiseen. Toisaalta ilmeni, ettd
toiveet toiminnan sisdllon suhteen ovat hyvinkin erilaisia ja spesifejé.

Kysymykset suomalaisuuden ja virolaisuuden yhteensovittamisesta sekd virolaisen
identiteetin kestdvyydestd suomalaisten joukossa asuessa eivit ndyttdneet useimmille olevan
ajankohtaisia tai ongelmallisia. Identiteettiin liittyvien ongelmien koettua véhdisyyttd voi
pitdd jopa yllattdvani. Huolta aiheutti vain lasten motivoiminen vironkielen opiskeluun ja
mahdollisuudet 16ytdd heille vironkielen opetusryhmid kodin ldhelld. Puhuttaessa virolaisena
Suomessa asumisen vaikeuksista tuotiin keskusteluissa esille 1dhinnd hankaluuksia
viranomaisten kanssa asioimisessa. Suomalaisia pidettiin yleensd myonteisen kiinnostuneina
Virosta, vaikka monet olivat myods kohdanneet epdluuloista suhtautumista. Jotkut moittivat
“virolaisia rakennusmiehid” maansa maineen pilaamisesta. Jos selkeélld kulttuurisella
identiteetilld tarkoitetaan tdssd tapauksessa halukkuutta maéiritelld itsensd nimenomaan
virolaisena ja tuntemusta, ettd ympéristo sitd ei kyseenalaista, oli kaikilla ryhmakeskusteluihin
osallistuneilla juuri téllainen. Heidén tukenaan oli tdssé tiivis Viron tapahtumien seuraaminen
varsinkin internetin ja Viron television kautta — se ei vilttdmattd edellyttinyt seurustelua
toisten Suomessa asuvien virolaisten kanssa.

Pelkkd yhteinen kansallisuus ei vélttdmattd riitd tuomaan yhteiseen toimintaan ihmisié, jotka
ovat erilaisia esimerkiksi koulutuksen tai Suomessa vietetyn ajan suhteen. Kulttuuriset erot
valtavdeston ja virolaisten maahanmuuttajien vélilld ovat usein pienempid ja helpommin
ylitettdvid kuin ryhmén sisdiset sosiaaliset erot. Tdméan vuoksi myoskddn kaikkia kotouttamis-
ja kulttuuripoliittisia toimenpiteitd suunniteltaessa ei ole tarkoituksenmukaista késitelld
Suomen virolaisia yhtendisend ryhméana.

35



Sammanfattning: De estnisksprakiga invandrarnas deltagande i kultur- och
foreningslivet

Av de i Finland fast bosatta utlinningarna utgér Estlands medborgare den storsta och den
snabbast vidxande gruppen. Vid slutet av 2010 var de 28 965 till antalet. Eftersom de
kulturella och sprékliga skillnaderna mellan ester och finldndare dr mindre jaimfort med de
flesta andra invandrargrupperna har man ofta ansett att de estniska invandrarna inte inom
kulturens omrdde dr i behov av sérskilda integrationsatgarder. Denna utredning avser att
kartldgga anvandningen av kulturservice bland Finlands estnisksprakiga, mdjliga hinder for
det, samt esters syn pd utbudets brister. Vi utredde dven uppfattningar och dnskemal géllande
esternas organisering samt huruvida det upplevs som problematiskt att bevara och utveckla en
estnisk kulturell identitet i Finland. Som forskningsmetoder anvéindes internetenkét (336
respondenter) samt fyra gruppintervjuer i Helsingfors och en i Abo (sammanlagt 25
deltagare).

For att nd potentiella deltagare spreds information om undersdkningen i evenemang med
anknytning till Estland, i internet och via den estniska tidningen E£est/i P4evaleht. Som
deltagare soktes i Finland fast bosatta ester eller finska medborgare med estniska som
modersmil”. Bland de olika informationskanalerna visade sig internet och nitbaserade
sociala nétverk vara de effektivaste, &ven mera s dn véntat. Respondenturvalet baserar sig pa
sjdlvselektion och ir inte representativt. Bade de som svarade pa enkdten och deltagarna i
gruppintervjuerna dr dvervigande kvinnor. Vad géller bostadsort liknar enkétrespondenterna
dock den estnisksprakiga befolkningen i Finland, av vilken 62 % bor i Helsingfors och 1
Nyland (av respondenterna 67 %). Fyra respondenter (1 %) var fodda i1 Finland. Medianen av
aret for invandring till Finland var 2006; det fanns alltsd minga som hade flyttat relativt
nyligen, men & andra sidan hade dven 84 respondenter (27 %) bott i landet i ldngre &n tio ar.
Den vanligaste orsaken fOr invandring var arbete, som 39 % anmilde som viktigast;
dktenskap eller parforhallande var det for 24 %. Aterflyttning till Estland hade 39 % av
respondenter ’kanske” tinkt pa, medan 29 % planerade aterflyttning vid ndgot bestamt, senare
skede av sitt liv.

De mest anvidnda formerna av kulturservice var bibliotek, bio och teater. Respondenterna
tycks anvinda kulturservice ungefér lika mycket som Helsingfors’ befolkning i genomsnitt. Ju
laingre de bott 1 landet, desto mera anvidnder de nidrapa alla typer av kulturservice.
Utbildningsnivdn hade emellertid ett tydligt samband med besdk pa konserter for klassisk
musik, konstmuseer och -gallerier eller andra museer, likasd med frekvensen for
biblioteksbesok. Utbildningsnivan hade foga eller ingen betydelse for anvéindningen av annan
kulturservice. Manga respondenter hade under de tolv senaste manaderna anvént ndgon form
av kulturservice i1 Estland; teater och festivaler hade besdkts av ndstan lika manga i Estland
som 1 Finland. Trots att respondenternas deltagande 1 Estlands kulturliv minskar med aren
som de bott i Finland, hade vissa former av kulturservice (konserter for klassisk musik,
konstmuseer och -gallerier, andra museer) oftare besokts av just dem som lédngst (sedan 1998
eller tidigare) bott i landet. Planer pa aterflyttning hade inget samband med deltagandet 1
kulturlivet i Finland, men ddremot nog med dito i Estland: de, som inte dvervégt aterflyttning,
anvinde kulturservice i Estland mycket mer séllan &n andra.

Av hindren for deltagande i kulturlivet var tidsbristen det som enkétrespondenterna oftast
ndamnde, medan man 1 gruppdiskussionerna ddremot frimst betonade bristen pa information.
Framfor allt oOnskade man sig Dbéttre information om tillstillningar och
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verksamhetsmdjligheter forknippade med estnisk kultur. Daremot var det fd, for det mesta
relativt nyinflyttade, for vilka bristande sprdkkunskaper utgjorde ndgot hinder. Den allra
storsta delen av onskemal for en utvidgning av kulturutbud géllde evenemang som ar pa
estniska eller som uttryckligen riktar sig till ester. I synnerhet dnskade man sig gistspel av
estniska teatrar och musikgrupper. Utanfor huvudstadsregionen var de fa, och tillgangen pa
information ansags otillrdcklig. 1 gruppdiskussionerna foreslogs dessutom estniska
handarbetsgrupper, folkdansgrupper, sommarldger for barn samt sprakkurser i svenska och i
engelska for estnisksprakiga.

Av respondenterna sade sig 126, eller 38 % av totalantalet, delta i verksamheten av
atminstone en frivilligorganisation. Att medverka i fler 4n en forening var vanligare bland
dem som ldngre bott i Finland. I ndgon typ av estnisk organiserad verksamhet deltog 30 % av
respondenterna. Aven hir beklagade man bristen pa information, och ansig dessutom att
esterna inte hade mycket gemensam verksamhet utanfor huvudstadsregionen. A andra sidan
tycks forviantningarna éndra sig med tiden som man bott 1 Finland. De nyligen inflyttade &r
mana om att fa byta erfarenheter med andra ester i Finland, att fa information om det
praktiska, och att helt enkelt f& umgas pé sitt modersmal. Néar sprakkunskaperna forbéttras och
det finlandska samhéllet blir mer bekant, spelar sjdlva samvaron med andra ester inte mera
lika stor roll; da blir forekomsten av gemensamma intressen viktigare for det vem man vill
umgas med. Detta kan dven leda till att den organiserade verksamheten dor ut, vilket
papekades 1 flera gruppsamtal. Uppfattningarna och fOrvéntningarna kring esternas
organisering kan sammanfattas i tva konstateranden. For det forsta efterlyser man négot slags
paraplyorganisation eller koordinator, vars frimsta uppgift skulle vara att centralt sprida
information om olika evenemang och verksamhetsformer. Man foreslog t.ex. en manatligt
utkommande tidskrift, men samma uppgift kunde dven fyllas av en regelbundet uppdaterad
niitsida. Aven Estlands TV och andra estniska medier kunde vara effektiva kanaler nir det
giller att sprida information om estniska aktiviteter i Finland. For det andra var det tydligt, att
onskemélen géllande verksamhetens innehdll var mycket varierande och specifika.

For de flesta utgjorde varken forhdllandet mellan estniskhet och finldndskhet, eller frigan om
den estniska identitetens fortbestdnd 1 Finland ndgot aktuellt problem. Avsaknaden av upplevd
identitetsproblematik ter sig rentav Overraskande. Det man mest bekymrade sig Gver var
mojligheterna att motivera barn och ungas studier i det estniska sprdket, samt utbudet pd
sddan sprdkundervisning ndra hemmet. Nir man 1 gruppsamtalen frdgade om eventuella
svérigheter 1 att leva som est i Finland, kom diskussionerna huvudsakligen att handla om
finldndsk byrdkrati. Finldndarna ansdgs vanligtvis vara positivt intresserade av Estland, men
manga respondenter hade dven stott pd misstinksamma attityder. Négra klandrade “de
estniska byggnadsarbetarna” for att skada sitt lands rykte. I den meningen kan man séga att
alla deltagare i gruppsamtalen hade en tydlig kulturell identitet, att de var villiga att definiera
sig just som ester och uppfattade inte heller att omgivningen skulle ifrdgasitta denna identitet.
Har stoddes de av att de holl sig underrdttade om nyheter fran Estland med hjilp av Estlands
television och sérskilt av internet — det kunde de gdra dven utan att umgas med andra ester i
Finland.

For att fa 1 stdnd samarbete mellan ménniskor med t.ex. olika utbildning eller olika ldng
erfarenhet av att bo i Finland ricker det inte alltid att de har samma etnicitet. De kulturella
skillnaderna mellan majoritetsbefolkningen och de estniska invandrarna &r ofta mindre och
lattare att Overbryggas #&n de sociala skillnaderna inom gruppen. Vid planerandet av
integrations- och kulturpolitiska atgdrder ar det darfor inte heller alltid dndamalsenligt att
behandla Finlands ester som en enhetlig grupp.
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Kokkuvote: Soome eestlaste osalemine kultuurielus ja kodanikuiihiskonnas

Eesti kodanikud on suurim ja kdige kiiremini kasvav Soomes alaliselt elavate voorriigi
kodanike grupp. 2010. a. Idpus oli neid 28 965. Kuna eestlased erinevad soomlastest
keeleliselt ja kultuuriliselt vidhem kui sisserdndajate enamik, ei ole nende puhul tihti peetud
vajalikuks arendada erilisi kultuurilist 16imumist toetavaid meetmeid. Kédesolev iilevaade
kaardistab kultuuriteenuste kasutamist Soome eestlaste hulgas; samuti seda, milliseid puudusi
pakutavas ndhakse ning milliste takistustega on kultuurielus osalemisel kokku puututud.
Uurisime ka eestlaste organiseerumist puudutavaid arusaamu ja soove ning seda, kas eesti
kultuurilise  identiteedi  sdilitamist ja  arendamist Soomes peetakse  raskeks.
Uurimusmeetoditeks olid interneti abil sooritatud ankeetkiisitlus (336 vastajat) ning neli
Helsingis ja iiks Turus ldbi viidud riihmaintervjuu (kokku 25 osalejat).

Uurimuses osalejate leidmiseks teatati sellest Eestiga seotud iiritustel, internetis ja Eesti
Péevalehes. Osalema kutsuti “alaliselt Soomes elavaid eestlasi ja eestikeelseid Soome
kodanikke”. Isegi iillatuslikult osutusid kdige tdhusamateks teabekanaliteks internet ja selles
tegutsevad sotsiaalvorgustikud. Nonda tekkinud valimi aluseks on vastajate endi sooviavaldus
ja seega pole see statistiliselt esinduslik. Nii ankeetkiisitlusele vastanud kui ka
rihmaintervjuudes osalenud olid enamjaolt naised. Ankeedile vastanud sarnanesid oma
elukoha poolest siiski kogu Soome eestikeelse rahvastikuga, kellest 62% elab Helsingis ja
Uusimaal (vastajate hulgas 67%). Neli vastajat (1 %) olid siindinud Soomes. Soome kolimise
aasta mediaan oli 2006; seega oli vastajate hulgas palju {isna hiljuti saabunuid, aga teisest
kiiljest oli ka 84 (27%) inimest, kes olid elanud riigis iile kiimne aasta. Tavalisim Soome
kolimise pohjus oli t66, mis oli tdhtsaimaks pdhjuseks 39%-le, abielu vai ldhisuhe oli seda
24%-le. Eestisse tagasi kolimist oli “vdib-olla” kaalunud 39% vastajatest, ja 29% olid
konkreetsemalt planeerinud Eestisse kolimist mingis elu hilisemas faasis.

Kultuuriteenustest kasutati kodige sagedamini raamatukogusid, kino ja teatrit. Teenuste
kasutamise sageduse osas sarnanesid vastajad koigi Helsingi elanikega. Peaaegu koiki
kultuuriteenuseid Soomes kasutati seda rohkem, mida kauem vastajad olid riigis elanud.
Haridustasemel oli selge seos klassikalise muusika kontsertide, kunstimuuseumide ja -
galeriide ning teiste muuseumide kiilastamisega, samuti raamatukogude kasutamise
sagedusega. Teiste teenuste kasutamisega oli haridustase seotud vdhem voi lildse mitte. Paljud
olid viimase 12 kuu jooksul kasutanud monda kultuuriteenust Eestis; Eestis teatris voi
festivalil olid kdinud peaaegu sama paljud kui Soomes. Kuigi osalemine Eesti kultuurielus
iildiselt viaheneb sedamodda, mida kauem on Soomes clatud, olid osa Eesti kultuuriasutusi
(klassikalise muusika kontserdid, teater, kunstimuuseumid ja -galeriid, teised muuseumid)
kiilastanud teistest sagedamini nimelt varem (enne aastat 1999) Soome kolinud vastajad.
Eestisse tagasi kolimise plaanidel ei olnud seost kultuurielus osalemisega Soomes, aga
seevastu kiill Eestis: need, kes ei olnud kaalunud tagasi kolimist, kasutasid Eesti
kultuuriteenuseid mérgatavalt vihem kui teised.

Kultuuri harrastamist takistavatest teguritest mainiti ankeedis kodige sagedamini ajapuudust,
aga rithmadiskussioonides toodi esile eelkdige informatsiooni puudumist. Paremat teavitamist
sooviti esmajoones sellistest {ritustest ja harrastusvoimalustest, mis olid seotud eesti
kultuuriga. Puudulik keeleoskus oli aga takistuseks ainult iiksikute, suhteliselt hiljuti Soome
saabunute jaoks. Eelkdige sooviti rohkem Eesti kultuuriga seotud {iritusi ning
mitmekiilgsemaid vdimalusi harrastada kultuuri eesti keeles. Eriti teretulnud oleksid eesti
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teatrite vOi ansamblite kiilastused. Viljaspool pealinna regiooni oli neid harva ja leiti, et nende
kohta on raske leida teavet. Rithmadiskussioonides sooviti veel niiteks eesti késitoo ringe,
rahvatantsuriithmasid, laste suvelaagreid ning rootsi ja inglise keele kursuseid eestikeelsetele.

Vastajatest 126, ehk 36%, vOttis osa vdhemalt iihe seltsi voi lihingu tegevusest. Kauem
Soomes elanute hulgas oli rohkem neid, kes kuulusid mitmesse ithingusse. Mdne Soome
eestlaste lihise tegevusega oli seotud 30% vastajatest. Ka siinkohal kurdeti teabepuuduse iile,
aga ka tihistegevuse vihesuse iile véljaspool pealinna regiooni. Teisest kiiljest vdib Soomes
elamise jooksul see ka muutuda, mida iihiselt tegevuselt soovitakse. Hiljuti saabunute jaoks
on oluline vahetada kogemusi teiste Soome eestlastega, saada teavet praktilistest asjadest ja ka
lihtsalt suhelda emakeeles. Kui keeleoskus paraneb ja Soome {ihiskond saab tuttavamaks, ei
ole enam nii oluline lihtsalt viibida koos teiste eestlastega; siis saab tdhtsamaks iihiste huvide
olemasolu. Tulemuseks v&ib monikord olla iihise tegevuse 1dppemine, mida ka
rihmadiskussioonides korduvalt mainiti. Eestlaste organiseerumist puudutavad arvamused ja
ootused voOib kokku votta kahe tdhelepanekuga. Koigepealt sooviti mingisugust
keskorganisatsiooni v0i koordinaatorit, mille pdhiililesandeks oleks tsentraliseeritult jagada
teavet erinevate eestlasi huvitavate iirituste ja tegevuste kohta. Pandi ette niditeks igakuise
ajakirja asutamist, aga sama tilesannet voiks tiita ka regulaarselt ajakohastatav vorgulehekiilg.
Ka Eesti TV ja muu Eesti meedia vdiksid olla tdohusad kanalid, mille kaudu levitada
informatsiooni Soome eestlaste tegevuse kohta. Teisest kiiljest ilmnes, et soovid tegevuste
sisu osas on tihti vdga erinevad ja spetsiifilised.

Kiisimused soomluse ja eestluse kokku sobitamise ning eesti identiteedi piisimise kohta
soomlaste hulgas elades ei paistnud enamiku jaoks olevat aktuaalsed voi problemaatilised.
Identiteediga seotud probleemide vidhene tdhtsus osalejatele tundub isegi tillatav. Muret
tekitas ainult laste motiveerimine eesti keele opinguteks ja raskused leida dpperiihmasid kodu
lihedal. Kui arutati eestlasena Soomes elamise raskusi, toodi diskussioonides vélja peamiselt
probleeme Soome biirokraatiaga. Leiti, et soomlased on iildiselt positiivselt huvitatud Eestist,
kuigi paljudel oli ka kokkupuuteid umbuskliku suhtumisega. Mdned heitsid “eesti ehitajatele”
ette oma kodumaa maine kahjustamist. Koigil riihmadiskussioonis osalenutel oli selge
kultuuriline identiteet, mille all peetakse siinkohal silmas soovi méératleda ennast eestlasena
ja tunnet, et keskkond ei sea seda kahtluse alla. Identiteeti toetas see, et nad jdlgisid pidevalt
Eesti stindmusi eriti interneti ja Eesti televisiooni kaudu — suhtlemine teiste Soome eestlastega
el olnud identiteedi toetamiseks tingimata vajalik.

Ainutiksi iihine rahvus ei pruugi tuua iihisesse tegevusse inimesi, kes erinevad nditeks
hariduse voi Soomes elatud aja poolest. Kultuurilised erinevused enamuse ja eesti
sisserandajate vahel on tihti vdiksemad ja kergemini lletatavad kui riihma enda sisesed
sotsiaalsed erinevused. Seetdttu ei ole ka Idimumismeetmete planeerimisel otstarbekas
kisitleda Soome eestlasi kui iihtset gruppi.
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LIITE 1. Tutkimusta koskeva tiedote

Socome eestlane!

Kuas oled eestlane, kes elab alaliselt Soomes? VBP eesti emakeelega Soome kodanik?

Tuglase selts tahab vilja selptada Scome westlaste kulariharrastused, kodaniku@hiskommas osalemise
nimg etk kas harrastas- jo coalemisviiimaluss seaks parandada. Uurimuse oo telliood Soome hassdus-
kulvmurinninEmeerium.

Eas soovid selles uaringus cenlid ja wWita whimaluse korral cea rilhimaintervjuusdesst, mis ooimavad
veebornark Helsingds jo weistes Soome linmades? Yol spoviksid vastata kisimustele baldagi ioisitl? Sellisel
fuhual anna oma kontaktardned, ot saaksime Simuga hiliem Ghendess smga Seno andmeid <1 kaosata
maul nistarbe] ega edastatalk

adcire

postindeks

st

tebefon

Initerviuwrthmade kooastamdseks palume Sono kohta veel @rpmis andmaid:

Cinnilaasta Hain foomes aastas

Lhurirmust jufib Abo Akadomi profizcar Mikko Lapetspeie
Teie kilsiustele visteh nurimmsasstaen Kadr Kaljurand kadr. kalarandemaglas fi

Tuglase seltsist

Tiglase selts (Taghas-soara) on 1982 & asulabgd soome cssolilide ilsing, mille Mesandeks an eesti kul-
tauri cstlemine soomlistde ja Seome: Bestl sidemete arendamine. Soome baridos- ja kultuorioninistes-
riwm| toetuse] tegutseval Ukdngul on a 30K liiget, ks soomlastele ka eestlasi. Seltsi uueks tagipunkaiks
on Helsingi Eesti Maja. kus asub evstlaste acbakis mum halgas ka Bahi rmnatukogu. Selis kodulehekiily
it adcdressil l.-m*.-.l.n..;h:.ﬁ. Eui soawite pldevar peavet selesis tedenuvast, Bituge palun seles mcdlilistiga.

I:l laham,

Vim-ksia Simdsien w57 i A TE]

Tuglas-seura Fesh s D0 Hetia R 811 430
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LIITE 2. Kyselylomake

Suomen virolaisten kulttuuripalvelujen kéytto ja

yhteiskuntaeldméaéan osallistuminen®

Tuglas —seura tekee selvitystd Suomessa vakinaisesti asuvien virolaisten ja vironkielisten Suomen
kansalaisten kulttuuriharrastuksista, kansalaisyhteiskuntaan osallistumisesta ja siitd, miten harrastus-
ja osallistumismahdollisuuksia voisi parantaa. Selvityksen on tilannut Suomen Opetus- ja
kulttuuriministeri6. Siihen voivat vastata kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat virolaiset ja vironkieliset
Suomen kansalaiset, jotka ovat vahintdan 15-vuotiaita. Lomake on vastattavissa 31. maaliskuuta asti.

Tutkimustydta johtaa Abo Akademin professori Mikko Lagerspetz. Tutkimusapulaisena toimii Tuglas-
seuran tyontekija Kadri Kaljurand, joka tarvittaessa antaa teille lisatietoja ja ottaa vastaan
palautettanne (séhkoposti: kadri.kaljurand@tuglas.fi).

Tama kyselylomake on nimeton. Siina antamianne tietoja ei kaytetd muuhun tarkoitukseen eika siten,
ettd yksikdan vastaaja olisi tunnistettavissa.

Pyydamme teitd vastaamaan merkitsemalla oikea vastausvaihtoehto rastilla (X) tai kirjoittamalla se
tyhjalle riville. / napayttamalla oikeaa vastausvaihtoehtoa tai kirjoittamalla vastaus tyhjaan kenttaan.

Taustakysymykset

1. Mita kautta saitte ensimmaisté kertaa tietaa tasta tutkimuksesta? (Valitkaa sopiva
vaihtoehto!)

Sain tiedotteen paperilla

Sain tiedotteen sahkopostitse
Tuglas-seuran verkkosivulta
Facebookista

Eesti Paevalehden paperiversiosta

Eesti Pdevalehden sdhkdisestd versiosta
Tuttavan kautta

|| Muulla tavoin, miten?

2. Syntymévuosi

19

3. Sukupuoli

nainen
mies

4. Asuinpaikka (kaupunki, kunta)

% Tutkimuksessa kiytettiin lomakkeen vironkielistd kaannosta.
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5. Toimi

En ole tdissa (Olen esimerkiksi kotona lasten kanssa)

Kokopaivatyossa, palkansaaja

Osa-aikatydssa, palkansaaja

Yrittaja

Tybharjoittelussa

Opiskelija

Olen toissa ja opiskelen

Elakkeelld ian tai tydvuosien perusteella, tyottdmyys- tai osa-aikaeldkkeella,
tyokyvyttdmyyselakkeella

Ty6ton tai lomautettu

Muu, mika

6. Jos olette kokopadivatoiminen opiskelija, opiskeletteko...

yleissivistavassa oppilaitoksessa (peruskoulu tai lukio)
ammattikoulussa

ammattikorkeakoulussa

yliopistossa, tiede- tai taidekorkeakoulussa

muussa oppilaitoksessa, missa?

7. Oletteko syntynyt Suomessa?
olen, siirtykaa kysymykseen 11
en, jatkakaa kysymyksesta 8

8. Jos ette ole syntynyt Suomessa, mind vuonna muutitte Suomeen?

9. Jos ette ole syntynyt Suomessa, mistd maasta olette tullut Suomeen?

Viro (EV tai ENSV)
jokin muu maa, mika

10. Mik& syy vaikutti eniten muuttoonne Suomeen? Merkitkéa Teille itsellenne térkein syy:
tyd
opiskelu
perhe (alaikdisena perheen mukana tai perheen yhdistdminen)
avioliitto tai parisuhde
paluumuutto
muu peruste, mika

11. Oletteko harkinnut paluumuuttoa lahtémaahanne? (Valitkaa sopiva vaihtoehto!)

en
ehka

kylla, elakkeelle siirryttyani
kylla, kun lapset ovat isompia
kylla, 1ahitulevaisuudessa
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Kielitaito ja koulutus

12. Onko viro didinkielenne?

kylla
ei

13. Miten hyvin osaatte seuraavia kielia? (Valitkaa joka riviltéd yksi vaihtoehto!)

Voin kayttaa

kielta Selviydyn

Aidinkielen vaativissa Osaan kielta arkielaman

tasolla tehtévisséa melko hyvin tilanteissa En osaa
Viro
Suomi
Ruotsi
Englanti
Venaja

14. Kaytatteko seuraavia kielia paivittain... (Valitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot!)

harrastuk-
kotona ty6ssé opiskelussa sissa asioinnissa

Viroa

Suomea

Ruotsia

Englantia

Venajaa

Muuta kielt3,
mita?

15. Merkitkaa korkein suorittamanne koulutustaso:
vahemman kuin peruskoulu (vdhem kui pohiharidus)
peruskoulu (pohiharidus)
lukio (keskkool/giimnaasium)
ammattikoulu
keskiaste (keskeriharidus)
ammattikorkeakoulu
korkeakoulu (kérgharidus)

16. Missa suorititte mainitsemanne korkeimman koulutustason?

Virossa
Suomessa
muussa maassa, missa?

17. Mina vuonna?
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18. Liittyykd koulutuksenne tai nykyinen opiskelunne kulttuurin (musiikin, kuvataiteen,
kirjallisuuden, elokuvan, muotoilun, arkkitehtuurin jne.) tuottamiseen, tutkimiseen,
arvioimiseen tai hallinnointiin (korraldamine)?

kylla, jatkakaa kysymyksesta 19
ei, jatkakaa kysymyksesta 20

19. Jos koulutuksenne liittyy kulttuurin tuottamiseen, tutkimiseen, arvioimiseen tai
hallinnointiin, oletteko voinut kayttda sitéd nykyisesséa tydssanne?

kyll
en

Kulttuuripalvelujen kédytté ja kulttuuriharrastukset

20. Merkitkaa ne kulttuurin alat, joita seuraatte ja joista olette kiinnostunut:

klassinen musiikki

kevyt musiikki

ooppera ja baletti

teatteri

tanssi

elokuva

kuvataiteet

kirjallisuus

kulttuuriohjelmien, naytelmien ja filmien katsominen Viron televisiosta
muu kulttuurin ala, mika?

21. Oletteko viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana kédyttédnyt seuraavia kulttuuripalveluja
Suomessa, Virossa tai muussa maassa? (Merkitkéa kaikki sopivat vaihtoehdot!)

muussa
Suomessa Virossa maassa

klassisen musiikin konsertti
kevyen musiikin konsertti
teatteri

elokuva (elokuvateatterissa)
taidemuseo tai -galleria
muu museo

festivaalit

tanssi

tydvaen- tai kansalaisopisto
taidekoulu, musiikkikoulu
kirjasto

yhdistystoiminta
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22. Miten monta kertaa olette viimeksi kuluneen vuoden (12 kk) aikana kayttanyt seuraavia
kulttuuripalveluja? (Valitkaa joka rivilta yksi sopiva vaihtoehto!)

en
kertaakaan 1-5 kertaa 5-10 kertaa yli 10 kertaa

klassisen musiikin konsertti
kevyen musiikin konsertti
teatteri

elokuva (elokuvateatterissa)
taidemuseo tai -galleria
muu Museo

festivaalit

tanssi

tydvaen- tai kansalaisopisto
(kaikki kaynnit)

taidekoulu, musiikkikoulu
kirjasto

yhdistystoiminta

23. Mitka syyt estavit Teita kdyttamasta seuraavia kulttuuripalveluja tai vaikeuttavat sita?
Merkitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot! (Jos ette ole kokenut esteitd, jattakaa ruudut tyhjiksi.)

tarjonta

ei ole

ollut maksut

kiin- en ole ovat ei ole

nosta- saanut lilan ollut kieli-
vaa tietoa korkeat aikaa taito

klassisen musiikin konsertti
kevyen musiikin konsertti
teatteri

elokuva (elokuvateatterissa)
taidemuseo tai -galleria
muu museo

festivaalit

tanssi

tybvaen- tai kansalaisopisto
taidekoulu, musiikkikoulu
kirjasto

yhdistystoiminta

24. Oletteko tyytyviéinen kulttuuripalvelujen tarjontaan ja kulttuuriharrastusten
mahdollisuuksiin asuinpaikkakunnallanne?

kylla
en, toivoisin seuraavaa:
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Media ja yhdistykset

25. Luetteko suomalaisia sanomalehtia? (Merkitk&a kaikki sopivat vaihtoehdot!)

En
Tilaan sanomalehden kotiin
Ostan sanomalehden irtonumeroita

: Luen sanomalehtia tydpaikalla

Luen sanomalehtia kirjastossa
Luen sanomalehtia verkossa

|| Saan ja luen lehti& ilmaiseksi kotona

26. Luetteko virolaisia sanomalehtia? (Merkitkdéa kaikki sopivat vaihtoehdot!)

En

Tilaan sanomalehden kotiin

Ostan sanomalehden irtonumeroita
Luen sanomalehtia tydpaikalla

| | Luen sanomalehtig kirjastossa

Luen sanomalehtia verkossa
Saan ja luen lehtid ilmaiseksi kotona

27. Kaytatteko Internetia... (Merkitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot!)

asiointiin (esim. pankki, ostokset)

opiskeluun

tiedon etsintaan

viihteeseen

kommunikaatioon (esim. sahkdposti, chat, facebook)

|| en kayta Internetia

28. Misté saatte tietoa kulttuuripalveluista ja -harrastuksista? (Merkitk&a kaikki sopivat
vaihtoehdot!)

TV:sta

radiosta
lehdista
Internetista
tuttavapiirilta
muualta, mista?

29. Toimitteko jossakin yhdistyksessa tai seurassa?

en, jatkakaa kysymyksesta 32
kylla, yhdessa

kylla, kahdessa

kylla, kolmessa tai useammassa

48



31. Liittyyké yhdistyksen tai yhdistysten toiminta... (Valitkaa joka riviltd kaikki sopivat
vaihtoehdot tai kirjoittakaa!)

virolaisuu-
kulttuuriin  urheiluun  uskontoon tydhénne teen muuhun (mihin?)
Yhdistys 1
Yhdistys 2
Yhdistys 3
Yhdistys 4

32. Osallistutteko Suomen virolaisten yhteiseen toimintaan tai tapahtumiin?

kylla

en, en ole saanut niisté tietoa

en, asuinpaikkakunnallani ei ole sellaista toimintaa
en, ei ole ollut aikaa

en, tarjonta ei ole ollut kiinnostavaa

33. Haluatteko liséta jotakin kulttuuripalveluihin, kulttuuriharrastuksiin, yhdistystoimintaan tai
tahan kyselyyn liittyvaa?

KIITOKSIA AVUSTANNE!
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LIITE 3. Ryhméahaastattelun runko

A. Tutkimuksen esittely ja kyselylomake (osion suunniteltu kesto noin 20 minuu’[tia)7
A1. Moderaattori esittelee lyhyesti tutkimuksen tavoitteet, tutkijat ja jakaa taytettdvéksi
kirjallisen lomakkeen, joka palautetaan heti

- Selvitetddn misté tutkimuksessa on kysymys ja motivoidaan osallistujia. Selitetdén,
ettd keskustelu nauhoitetaan, mutta sen sisiltod ei esitelld tavalla, josta osallistujien
henkil6llisyys olisi tunnistettavissa; my0s kyselyvastaukset ovat anonyymeja.
Kyselylomakkeella kerdtdén tietoa, mitd voidaan vertailla vain verkkokyselyyn vastanneiden
antamien tietojen kanssa ja samalla myos tuodaan osallistujien mieleen haastattelun
padasialliset aiheet

- Luvataan ldhettda tehtidvén selvityksen loppuraportti sdhkdisesti (tai postitse niille,

joilla ei ole sdhkopostiosoitetta)

B. Osallistujien esittely (10 minuuttia)
B1. ”Kuten kerroin, olen NN ja tehtévini tdssd tutkimuksessa on.... Ensiksi pyytéisin teitd
kertomaan itsestdnne: koska olette muuttaneet Suomeen ja mité teette taalla?”
- Tarkoituksena saada tietoa Suomessa oleskelun pituudesta, Suomeen muuttamisen
syistd ja esim. tyostd, perhesuhteista jne.

B2. "Miten pysyvisti aiotte jiddd Suomeen? Oletteko suunnitelleet joskus palaavanne
Viroon?”
- Tulevaisuus, kiinnittyminen suomalaiseen yhteiskuntaan, nykyisten siteiden kiinteys
Viroon

C. Kulttuuripalvelujen kdytto (25 minuuttia)
C1. ”Tarkoituksemme on selvittdd minkélaisia kulttuuripalveluja virolaiset Suomessa
kéayttdvat ja miten niitd voitaisiin kehittdd paremmiksi. Tayttdméssanne lomakkeessa
mainittiin joitakin palveluja, ehka teille tulee mieleen muitakin. Kulttuuria voi harrastaa myds
kotona. Minkdlaiset kulttuurin muodot teitéd kiinnostavat ja minkilaisiin mielelldnne
osallistutte Suomessa?”’

- Suosituimmat kulttuurin muodot. Konkreettisia esimerkkejé esim. tapahtumista,

Instituutioista jne.

C3. ”Aina kulttuurin harrastaminen ei onnistu, vaikka sitd haluaisi. Minkélaiset asiat voivat
rajoittaa sitd teiddn kohdallanne? Miten voisi parantaa tilannetta?”
- Keskustellaan esteistd. Konkreettisia esimerkkeja — esim. kdytdnnolliset, kielitaitoon
liittyvit, aika, raha, matkat jne.; suomalaisten vastaanottavaisuus esim. yhdistys- ja
harrastustoimintaan

C4. ”Onko kulttuurin tarjonta asuinpaikassanne riittivd? Minkilaisia puutteita néette siind?”
- Esim. tiettyd kulttuurin tai harrastamisen muotoa ei ole tarjolla, tarjonta ei miellyté

D. Virolaisena Suomessa (25 minuuttia)
D1. ”’Seuraatteko Viron kulttuurieldmaa — esimerkiksi lehdistd, TV-std, Internetistd, kirjoista;
vieraillessanne siella?”

- Minkilaisia asioita seurataan minka kanavien kautta, miten tiiviisti

- Miten usein Virossa kdydédn ja mitd sielld tehddan

7 Ryhmihaastattelut suoritettiin viroksi.
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D2. ’Tapaatteko muita virolaisia Suomessa? Missé yhteydessid?”
- Yhteydet, joissa virolaisuutta yllapidetdan (tyd, naapurusto, harrastukset, koulu,
seurakunta, Virolainen kulttuurikeskus (Eesti Maja), yhdistykset; Internetryhmaét)

D3. ”Osallistutteko virolaisten yhdistystoimintaan Suomessa? Miksi/Miksi ette? Oletteko
tyytyvdisid virolaisten yhdistystoimintaan, onko se tarpeellista?”

- Virolaisten yhdistystoiminnan nykytila ja tyytyvédisyys siihen. Jérjestaytymista
koskevat odotukset ja valmius

D2. ”Onko vaikeaa olla virolainen Suomessa? Miké on helppoa, miki on vaikeaa? Onko
tarpeellista olla virolainen, vai voiko yhtéd hyvin olla suomalainen? Voiko samanaikaisesti olla
molempia?”

- Mahdolliset kielivaikeudet, ennakkoluulot, tydsuhdeturva, viranomaisten kanssa
asioiminen, kontaktiverkostojen puuttuminen jne.

- Suomalaisuuteen assimiloitumisen hyvét ja huonot puolet

- Identiteetin selkeys tai ongelmallisuus

E. Paatos (10 minuuttia)
E1. ”Haluaisitteko lisété vield jotakin, mité tissd keskustelussa ei otettu esille?”

- Mabhdollisuus tdydentdé keskustelua lyhyesti. Uusia keskustelunaiheita ei avata, vaan
ne jddvit maininnan tai kommentin muotoon

- Mahdollisuus esittdd tutkijoille kysymyksid ja kommentteja

Osallistujia kiitetaan.
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